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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е. 



Въ первыхь главахъ этой книги мнгь пришлось въ значи- 
тельной мп>рп> повторить то, что уже было изложено въ 
-статьяхъ моихъ ^.Губернскхе комитеты по крестьянскому 
дгьлу въ 18^8 — /<?/9 ^•^•' ^) ^ „Крестьянская реформа 1^ фев- 
раля 1861 г." ^). Но при этомъ я считалъ необходимымъ 
-остановиться гораздо подробнп>е на выясненш участгя ли- 
тературы и журналистики въ крестьянской реформпу. Вся 
остальная часть настоягцей работы, выясняющая судьбу 
крестьянскаго дпла въ Россги съ 1861 года и до нашихъ дней^ 
изложена мною впервые съ принятгемъ во внимаше какъ ма- 
тергаловЬу изданныхъ частными лицами до самаго послгьдняго 
времени, такъ и тп>хъ офицгальныхъ источниковъ, которые 
были мнп> доступны. При этомъ я старался^ насколько до- 
пускалъ напередъ опредп>ленный размп>ръ книги, излагать ходъ 
и развитге крестьянскаго дп>ла въ связи съ общей исторгей 
нашей государственной и общественной эюизни послрьднихъ 
десятилп>тп4. 

Изучая и наблюдая событгя этой эюизни^ моэн:но, мюь 
каэ§сется, и не будучи пророкомъ, предвидеть въ ближайшемъ 
будущемь новую коренную реформу въ положеши крестьянства 
и въ аграрномъ, и въ административномъ, и въ правовомъ 
отношенгяхъ- 

Нельзя поэтому не поэ^елать, чтобы эта реформа со- 
вершена была съ большею 1юдготовкою, съ большею плано- 



1) „Русское Богатство** за 1004 г. №№ 1—5. 

2) Сборникъ „Крестьянсшй Ст1юП''. Спб. 1905 г. 
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мп>рностью и послп>довательностью и безъ т$ьхъ уррьзокь гс 
компромиссовъ, которые исказили великгй освободительный 
актъ 1861 года. 

А чтобы это было достигнуто^ надо, какь мнп> кажется^ 
стать на ту единственно вгьрную точку зргьшя, которая 
была выражена тверскимъ дворянскимъ собрангемъ 1862 года^ 
заявившимъ^ что только свободно выбранные представители 
самого народа могутъ разрешить рацгонально эту великую^ 
задачу, 

УПторъ. 

Петербургь. 
20 апр-Ьля 1905 года. 
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ГЛАВА I. 

У становленхе крЪпостного права въ Росс1И въ XVI и XVII вЪкахъ и раз- 
витхе его въ постЬдующее время.— Начало критическаго отношен1я К1> 
кр'Ьпостному праву С11 точки ар1)Н1я гуманитаряыхъ идей ХУШ в:Ька.— 
Либеральныя стремления Александра 1. — Николай 1.— Матер1альные фак- 
торы, подготовивш1е падешс кр1)постного права. —Ре акщя, наст^'пившая 

посл'Ь 1848 года. 

Кр-Ьпостного права въ древней Росаи, какъ изв-Ьстно, не 
существовало. Прикр'Ьплен1е крестьянъ къ земл'Ь состоялось 
въ эпоху государственныхъ и общественныхъ смутъ, происхо- 
дившихъ въ конц'Ь XVI и въ начал-Ь ХУП стол'Ьт1й. Кр'Ьпостной 
строй и основанный на немъ типъ народнаго и государствен- 
наго хозяйства окр'Ьпъ и сложился окончательно въ пер10дъ 
ХУП и XVIII в'Ьковъ, получивъ свое завершен1е и значитель- 
ное территор1альное распространен1е въ царствование Екате- 
рины *). 



*) Библ1ографическ1я указашя по истор1и кр-Ьпостного права можно 
найти у В, и. Семеескаго ^Крестьяне въ царствоваше имп. Екатерины 11*^ 
т. I, изд. 2-ое (190:3 г.). Мы съ своей стороны укажемъ зд'Ьсь чита- 
телю на сл'Ьд. труды: //. Энгельмана •Нстор1я кр-Ьпостного права въ Рос- 
сии" (русск. перев. В. Щербы, подъ редакц. Кизеветтера); А. С. Лаппо- 
Данияевскаго «Очеркъ истор1и ооразованхя главнЬйшихъ разрядовъ 
крестьянскаго насолеа1Я вь Рогс1и* въ сборник* ^Крестьянстй ст1)ой*; 
//. //. Милюкова ст. „Крестьяне** въ ;-)нцикл. словар* Брокгауза и Эфрона; 
И. ^^аб)ьлина „Большой бояринь- и проч. въ ВЬст. Евр. за 1871 г. №№ 1 
и 2; В. О. Ключевскаго ,Проис\ожден1о кр!» поет но го права въ Россхи" 
Русск. Мысль за 18^0 г. Л?»№ ^^— 10; М. Л. Дьялоновг/ „Очерки изъ истории 
сельский» насел ен1я въ Московском ь государств'Ь'*. Спи. 1898 г. 
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„Московское правительство, прикр'Ьпляя крестьянъ, им-Ьло 
въ виду,— какъ справедливо отм-Ьчаетъ А. С. Лаппо-Дани- 
левск1й, — главнымъ образомъ, не сословныя тенденщи земле- 
влад'Ьльцевъ, а государственный интересъ, понимаемый имъ, 
правда, въ очень узкомъ, казенномъ смысл'Ь слова. Крестьяне, 
лишенные свободы перехода, были обязаны служить земле- 
влад-Ьльцамъ, но и служилый классъ долженъ былъ служить 
государству" *). Сами пом'Ьщики, какъ изв'Ьстно, несли тягло; 
имъ раздавались поместья и у нихъ оставлялись ихъ вотчины 
не во имя ихъ частныхъ правъ, не ради ихъ выгодъ, а един- 
ственно для того, чтобы они, эксплоатируя данныя имъ земли 
при помощи труда поселенныхъ на нихъ крестьянъ, несли го- 
судареву службу и доставляли государству необходимые ему 
доходы. Однако, при слабости центральной государственной 
власти, власть пом'Ьщиковъ быстро развивалась и кр-Ьпла и 
къ началу XVIII в'Ька каждый пом'Ьщикъ сд'Ьлался мало-по- 
малу своего рода государемъ въ своемъ пом'Ьсть'Ь, если и 
не им'Ьвшимъ права жизни и смерти надъ своими подданными, 
то фактически им-Ьвшимъ полную возможность располагать 
по своему произволу трудомъ, имуществомъ и въ значитель- 
ной м-Ьр-Ь личностью своихъ кр-Ьпостныхъ. Онъ могъ наказы- 
вать ихъ всякими исправительными наказан1ями, сЬчь, бить, 
даже ссылать въ Сибирь, отдавать въ рекруты, продавать, 
и если въ закон'Ь въ защиту крестьянъ и были установлены 
кое-как1я ограничения пом-Ьщичьяго произвола, то и эти огра- 
ничен1я могли им-Ьть лишь очень шаткое прим-Ьнен^е, такъ 
какъ кр'Ьпостнымъ по закону же было запрещено приносить 
на своихъ пом-Ьщиковъ жалобы. Въ такомъ вид-Ь кр'Ьпостное 
право дожило до середины XIX в-Ька. Въ экономическомъ 
отношен1и оно не только обезпечивало безотносительно хо- 
рош1й доходъ пом-Ьщикамъ съ ихъ им'Ьн1Й и вотчинъ, но, 
сд-Ьлавшись привилепей одного лишь дворянскаго сослов1я, 

*) ^Очеркъ пстор1и образован1я главнЬйшихъ разрядовъ крестьян- 
скаго населон1я пъ Ротп** въ сборннкп щКрестья}4С)пй строй^ стр. 65. 
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юно послужило главнымъ ^матер1альнымъ основан1емъ для 
экономическаго возвышешя и преобладан1Я дворянства надъ 
всЬми остальными сослов1ями. Будучи сильнейшими людьми 
при двор-Ь и въ провинши, помещики привыкли мало-по- 
малу къ большому произволу и самоуправству, гЬмъ бол^е, 
что государственная власть не располагала достаточно силь- 
ными средствами въ м-Ьстномъ управлен1и. „Помещичье село** 
представлялось, по выражен1ю Поб'Ьдоносцева, какъ бы ма- 
ленькимъ государствомъ посреди большого* *). 

Местное значен1е пом^щиковь еще больше усилилось съ 
тЪхъ поръ, какъ они, освободившись въ 1762 г. отъ обяза- 
тельной службы, стали проводить больше времени въ своихъ 
пом^стьяхъ. 

Неудивительно, что 'при такомъ значен1и кр-Ьпостного 
права, при той сил*, которую оно давало дворянскому со- 
•СЛ0В1Ю, помещики привыкли смотр'Ьть на него, какъ на сво- 
его рода паллад1умъ, какъ на н-Ьчто священное и неприко- 
сновенное, и, смешивая свои сословныя и личныя выгоды съ 
государственной пользой, стали мало-по-малу считать кре- 
постное право, наравне съ самодержав1емъ, православ1емъ и 
народностью, однимъ изъ устоевъ русскаго государства* **). 
Само правительство разделяло этотъ взглядъ въ значи- 
тельной мере. Известна фраза императора Павла о ста ты- 
сячахъ даровыхъ полицеймейстеровъ. Значен1е этихъ полицей- 
мейстеровъ для правительства заключалось не въ томъ только, 
что они удерживали народъ въ повиновен1и; они делали 
больше: черезъ нихъ правительство собирало свои доходы и 
они же ставили ему рекрутъ. Крепостное право являлось для 
правительства наиболее удобною по тому времени фор- 
мою эксплоатац1и народнаго труда. Даже такой величайш1й 
преобразователь своего времени, какъ Петръ Велик1й, уна- 

*) «Историческая нзс.тЬдован1я*, стр. 160. Спб. !876 г. 
**) Срав. статью мою ,Губериск1в комитеты ио крестьянскому дЬлу 
въ 18:>8-18.')^^ г. г.- въ ^Русск. Богатств^- ча 1904 г. >6 1. стр. 114—116. 
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сл-Ьдовавъ кр'Ьпостное право отъ Московскаго государства^ 
не только не подумалъ его отменить или смягчить, но поста-^ 
рался его урегулировать, и извлечь изъ него всЬ гЬ мате- 
р^альныя средства, как1я ему были нужны для его широкихъ- 
преобразован1й и изнурительныхъ войнъ, которыя онъ велъ 
съ сосЬдями. Когда онъ р-Ьшилъ создать въ Росс1И завод- 
скую и фабричную промышленность, то единственная форма,, 
какую онъ могъ для нея придумать, оказалась тоже кре- 
постное право: онъ приказалъ прикр'Ьпить людей къ устроен- 
нымъ по его вол-Ь заводамъ и фабрикамъ. Приписывались 
люди въ в'Ьчную крепость и къ небольшимъ заведен1ямъ и 
мастерскимъ, къ типограф1ямъ, лаборатор1ямъ, чертежнымъ, 
а также къ корабельнымъ л-Ьсамт», къ благотворительнымъ 
заведен1ямъ, къ почтовому в-Ьдомству (ямщики для отправле- 
Н1Я почтовой гоньбы), къ государевымъ конюшнямъ и проч. 

Рекрутск1й уставъ тоже покоился на кр'Ьпостномъ прав'Ь: 
сдать въ солдаты значило въ сущности перечислить челов'Ька 
изъ кр'Ьпостной зависимости отъ пом-Ьщика въ кр-Ьпостную 
зависимость отъ воинскаго начальства, въ большинств-Ь слу- 
чаевъ еще бол-Ье тяжкую уже потому, что зд'Ьсь челов^къ 
отрывался на всю жизнь отъ своего семейнаго очага. „Трудно 
представить себ-Ь, — писалъ въ 1855 г. К. Д. Кавелинъ, — что- 
либо несправедлив'Ье, тягостн-Ье для народа, разорительн'Ье 
для государства и противн'Ье здравому смыслу — нашего- 
устава о рекрутской повинности. Срокъ службы полагается 
25-ти л'Ьтн1Й. Такая долгая служба перестаетъ уже быть по- 
винностью, а становится просто обращен1емъ въ крепостное 
состоян1е государству, т-Ьмъ бол^е, что д^ти, внуки, пра- 
внуки и отдаленней шее потомство сданныхъ въ рекруты тоже 
обязаны служить государству" *). 

Казенные крестьяне были также прикреплены къ земле 
или къ фабрикамъ и заводамъ и взаменъ помещичьяго произ- 
вола надъ ними тяготелъ произволъ полицейскихъ чиновни- 



') Кавелинъ. Сочинен1я, т. И, стр. 9. 
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ковъ. некоторые изъ нихъ, напр., мастеровые на горныхъ за- 
водахъ, подчинены были военной дисциплин-Ь и военному 
суду. 

Но подобная организашя народнаго труда и хозяйства 
могла существовать лишь въ дикой, малонаселенной стран-Ь 
при системе экстензивной обработки полей; при ней не было 
возможности добиться ни рашональнаго веден1Я сельскаго 
хозяйства, ни удовлетворительной постановки заводской и 
фабричной промышленности. Производительность подневоль- 
наго труда была минимальна и не могла выдержать никакой 
конкурренши вольнонаемнаго труда, производительность ко- 
тораго была, по крайней м-Ьр-Ь, вдвое выше. На фабрикахъ 
же постоянное количество приписанныхъ къ нимъ рабочихъ 
отнимало у фабрикантовъ возможность произвольно регули- 
ровать ихъ число сообразно съ состоян1емъ рынка и съ при- 
м'Ьнен1емъ къ д'Ьлу машинъи другихъ техническихъ улучше- 
н1й. Поэтому, какъ помещичьи фабрики и заводы, такъ и 
лоссесс10нныя съ приписанными къ нимъ рабочими, стали 
быстро падать, и уже при Александр-Ь I число вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ на фабрикахъ превысило число приписанныхъ 
къ нимъ кр'Ьпостныхъ, и вскор'Ь само правительство признало 
необходимымъ разр-кшить влад'Ьльцамъ поссесс10нныхъ заво- 
довъ и фабрикъ освобождать приписанныхъ къ нимъ рабочихъ, 
что и было, наконецъ, дозволено закономъ 1840 г. Но и такъ 
называемые вольнонаемные рабоч1е на фабрикахъ и заво- 
дахъ при кр-Ьпостномъ прав'Ь рекрутировались большею 
частью изъ числа кр-Ьпостныхъ же крестьянъ, нанимаемыхъ 
по услов1ямъ съ ихъ господами, а не съ ними самими, а по- 
тому и трудъ ихъ былъ въ сущности подневольный. Для 
фабриканта преимущество такихъ рабочихъ предъ приписан- 
ными къ фабрик'Ь заключалось лишь въ томъ, что онъ могъ 
во всякое время прогнать ихъ съ фабрики *). 

*) Срав. у и. п. Игнатовичъ «Пом-Ьщичьи престьяве наканун-б осво- 
'<5ожден1я**, стр. 174 и сд-Ьд. и М. II. Туганъ-Варановскаго „Ч^абрика въ ея 
ярошломъ и настоящомъ" рая81т. 
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Подобныя услов1я труда кореннымъ образомъ препятство- 
вали развит1Ю и процветанию промышленности; частныя фа- 
брики падали и закрывались, казенныя приносили убы'сокъ и 
производили изд'Ьл1Я совершенно не годныя. Бюрократиче- 
ский порядокъ веден]я ихъ и плутни управлявшихъ ими чи- 
новниковъ не давали только до времени ясно разгляд'Ьть 
плачевные результаты подобнаго хозяйничанья; но резуль- 
таты эти сказались самымъ жестокимъ образомъ при первомъ 
столкновен1и съ западноевропейскими культурными нащями. 

Съ конца XVIII в'Ька, посл-Ь великой революши, и въ осо- 
бенности въ начале Х1Х-го, посл^ наполеоновскихъ войнъ, 
встряхнувшихъ всЬ европейск1Я страны, Европа стала бы- 
стро перестраиваться и обновляться, отряхая съ себя посл-Ьд-^ 
Н1е остатки феодальнаго строя. Промышленная д-Ьятельность 
развивалась во всЬхъ европейскихъ странахъ гигантскими 
шагами, и люди проницательные предсказывали уже въ со- 
роковыхъ годахъ, что, если Росс1я не выйдетъ изъ тога 
С0СТ0ЯН1Я застоя и неподвижности, которое обусловливалось 
прежде всего кр'Ьпостнымъ строемъ, то при первомъ же 
столкновен1и съ Западомъ все ея видимое военное могуще- 
ство окажется показнымъ и мишурнымъ и не выдержитъ 
серьезнаго испытан1я *). Но кр'Ьпостное право не только па- 
рализовало развит1е сельско-хозяйственной и фабричной про- 
мышленности; оно оказывало въ высшей степени растлеваю- 
щее вл1ян1е на всЬ классы общества. Поощряя тунеядство и 
косность пом^щичьяго класса, оно обусловливало принижен- 
ность купечества и промышленнаго класса и, комбинируясь съ 
существовавшею бюрократическою системою, обусловливав- 
шею процв'Ьтан1е административнаго произвола и злоупо- 
треблен1й подъ покровомъ безгласности, создавало ту гнету- 
щую атмосферу лжи и застоя, въ которой задушалась вся- 
кая независимая и свежая мысль... 



*) Срав. Л'. Тош-диепе^!' „Ьа Ки881е е! 1е8 Кивбез'', т. 111, стр. 13 (озд^ 
Д847 г.). 
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.Кр'Ьпостное право, — пишетъ г-жа Игнатовичъ, — развра- 
щало чиновничество, пропитывало насквозь весь государ- 
ственна организмъ. Чиновники, привыкнувъ брать взятки 
съ пом-Ьщиковъ, существовать на ихъ счетъ, переносили свои 
привычки на все. Взяточничество, презр'кн1е къ челов-Ьческой 
личности, произволъ старшихъ надъ младшими существовали 
всюду, въ арм]и, флот-Ь, въ канцеляр1яхъ, въ высшихъ ин- 
станшяхъ и въ низшихъ. Никаюя распоряжения, угрозы выс- 
шаго правительства не могли искоренить взяточничества чи- 
новниковъ, когда чуть не половина населения находилась въ 
рукахъ пом'Ьщиковъ, распоряжавшихся личностью своихъ 
кр-Ьпостныхъ, какъ имъ заблагоразсудится" *)... 

Одинок1е протесты, если не противъ самого кр-Ьпостного 
права, то противъ наибол-Ье рЪзкихъ и безнравственныхъ его 
проявлен1й, случались еще и въ Московскомъ государстве; 
но вопросъ о полномъ его уничтожен1и не могъ серьезно воз- 
никнуть, пока крепостное право разсматривалосц какъ учре- 
жден1е государственное. При тогдашнихъ услов1яхъ пом-Ь- 
щикъ даже не имрьль права отпустить своихъ крепостныхъ 
на волю, еслибы и хот^лъ. Мысль объ эмансипащи кр^по- 
стныхъ, какъ это справедливо указалъ еще г. Романовичъ- 
Словатинск1Й, — могла впервые возникнуть лишь тогда, когда 
изъ русскаго государственнаго строя стала мало-по-малу 
исчезать идея государственнаго тягла. Первымъ толчкомъ къ 
возникновению этой мысли могъ послужить указъ Петра 111-го 
объ освобожден1и дворянства отъ обязательной службы. Но 
къ тому времени идея кр-Ьпостного права настолько уже 
окрепла въ русскомъ обществе, дворянство наше такъ съ 
нею сроднилось, что мысль объ упразднен1и крепостного 
права однимъ казалась безум1емъ, другимъ посягательствомъ 
на исконныя права благороднаго сослов1я и всехъ почти при- 
водила въ ужасъ и негодование. Образчики отношен1я дво- 

♦) п. II. Игнатовичъ, на;ш. соч., стр. 197. Срав. Записки кн. Л. А. Кра- 
поткнна, стр. 279. 
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рянства къ этой мысли, когда она впервые была выражена 
при Екатерин-Ь II, мы видимъ въ прен151хъ созванной Екате- 
риной законодательной комисс1и и еще ран-Ье въ критик-Ь на 
Наказъ, составленный императрицей, со стороны, наприм'Ьръ, 
Сумарокова, являвшагося, безъ сомн'Ьн1Я, представителемъ 
господствовавшаго среди дворянъ взгляда на кр'Ьпостное 
право. 

Первые сознательные и уб-Ьжденные противники крепо- 
стного права явились среди русскихъ дворянъ только тогда, 
когда н-Ькоторые изъ нихъ серьезно и глубоко восприняли 
плоды западно-европейскаго просв'Ьщен1я. Какъ только это слу- 
чилось, такъ критика кр'Ьпостного права, основанная на гума- 
нитарныхъ идеяхъ XVIII в^ка, сразу достигла въ трудахъ 
Пол'Ьнова и, особенно, Радищева достаточной глубины и 
силы*). 

Императоръ Александръ I, также воспитанный на гумани- 
тарныхъ и либеральныхъ идеяхъ конца XVIII стол'Ьт1Я, въ 
начал-Ь своего царствован1я самъ помышлялъ объ упраздне- 
Н1и или, по крайней м'Ьр'Ь, сер10зномъ ограничен1и крепо- 
стного права въ Росс1и **). На д-Ьл^ онъ положилъ лишь пре- 
д-Ьлъ дальнейшему распространен1Ю его путемъ раздачи ка- 
зенныхъ населенныхъ имен1й частнымъ лицамъ, широко прак- 
тиковавшейся при его предшественникахъ, и облегчилъ спо- 
собы увольнен1я крепостныхъ крестьянъ частными лицами 
въ свободные хлебопашцы -**). Отъ более последовательнаго и 
решительнаго проведен1я въ жизнь своихъ либеральныхъ 



•) в. л. Мякошинги .На зар'Ь нашего общества" въ сбориик-Ь „На 
славиомъ иосту". Срав. В. II. Семевскаго, •Крестьянск1й воирось и проч. 
т. 1, стр. 213. 

**) Кром1> извТ»стных7> сочияен1й Шильдера и Богдановича срав. 01огра- 
4)1Ю гр. П. А. Строгонова, составленную Вел. кн. Ннколаемъ Махаилови- 
че.нъ, т. Н. Спб. 1903 г. ра8.^11П и статью В. II. Семевскаго «Крестьянсюй 
вопросъ при Ллоксандр1> I** въ сборниЕсЬ чКрест1.янск1*й строй*, стр. 169 
и сл-Ьд. 

***) Ука.ть 1808 г. 21 февраля II. С. Л. Л? 20625. 
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мечтан1й онъ отказался подъ вл1ян1емъ напряженной борьбы, 
которую ему пришлось вести съ Наполеономъ. Увлекшись 
ролью главы легитимистской партии въ Европ'Ь, онъ развилъ въ 
Росс1и такой милитаризмъ, который никогда не существовалъ въ 
ней ран'Ье, и въ результат'Ь не только не освободилъ кр-Ьпост- 
ныхъ крестьянъ, но еще создалъ новое кр'Ьпостническое учре- 
ждение — мрачной памяти военныя поселения, которыя нало- 
жили темное неизгладимое пятно на его царствован1е. Слова, 
сказанныя Александромъ генералу Савори въ 1807 г., что онъ 
ц-Ьною собственной жизни освободилъ бы крестьянъ, „если-бы 
образованность была на болгье высокой стергени^, предста- 
вляются намъ пустой отговоркой. Конечно, не отсутств1е обра- 
зованности въ народ-Ь послужило ему въ этомъ случа-Ь пре- 
пятств1емъ, а необходимость напряжен1я до последней 
крайности всЬхъ наличныхъ средствъ государства для под- 
держан1я той блестящей по вн'Ьшности роли покровителя ле- 
гитимизма въ Европ'Ь, которую онъ себ'Ь создалъ въ ущербъ 
насущн-Ьйшимъ интересамъ родной страны *). 

Но если самъ Александръ I далеко уклонился во 2-ую по- 
ловину своего царствован1Я отъ либеральныхъ мечтан1й и 
идей своей юности, за то въ обществ-Ь русскомъ идеи 
эти сд'Ьлали при немъ значительные усп^Ьхи. И т^ же самыя 
событ1я, которыя заставили Александра сбиться съ пути ре- 
формъ, нам^ченнаго въ начале царствован1я, послужили для 
значительной части его подданныхъ поводомъ къ близкому 
соприкосновен1ю съ европейской культурой и освободитель- 
ными идеями, распространившимися въ Западной Европ'Ь въ 
начале XIX в'Ька. Правительство, вступившее посл-Ь 1816 г. 
на путь реакщи, препятствовало, правда, свободному распро- 
странен1ю этихъ идей въ литературе, куда он-Ь проникали 
лишь контрабандой или по недосмотру цензоровъ, но т-Ьмъ 
настойчивее распространялись эти идеи въ тайныхъ обще- 

•) Срав. отзывы объ этомь //. //. Тургенева въ ^1л1 Ки8^>1о е1 1р!ч Ки»- 
868**, ])а8а1т. 
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ствахъ, возникшихъ среди образованныхъ русскихъ людей въ 
посл-Ьднее десятил'Ьт1е царствован1я Александра. Подробное 
изложение этихъ течен1й, основанное на изсл'Ьдован1и нена- 
печатанныхъ архивныхъ матер1аловъ, читатель найдетъ въ 
интересной стать-Ь В. И. Семевскаго въ только что вышед- 
шемъ сборник^Ь „Крестьянсюй строй"... 

Въ царствоваи1е императора Николая къ т^мъ идейнымъ 
аргументамъ противъ кр-Ьпостного права, которые выставля- 
лись „либералистами" концаХУШ и начала XIX вЪка, присоеди- 
нились могущественные матер1альные факторы *). Самымъ 
Щ^'[. элементарнымъ, но вм^Ьст-Ь съ гЬмъ и самымъ сильнымъ 

^ ^ факторомъ этого рода явился ростъ населен1я. Уплотнеше 

нассленгя въ связи съ развившимися и усложнившимися, осо- 
бенно подъ вл1ЯН1емъ наполеоновскихъ войнъ, потребностями 
государства и частныхъ лицъ, д-Ьлало необходимымъ пере- 
ходъ къ бол-Ье интенсивнымъ формамъ хозяйства, а между 
|^Г* гЬмъ сд'Ьлать подневольный кр'Ьпостной трудъ бол'Ье про- 

1"^; дуктивнымъ НС было никакой возможности. Пом'Ьидики давно 

уже убедились, что при какомъ угодно жестокомъ режим-Ь 
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"^^ подневольный трудъ все же никогда не можетъ сравняться 

въ производительности съ вольнонаемнымъ. Въ 40-хъгодахъ 
это уб'Ьжден1е для думающихъ и читающихъ сельскихъ хо- 

%' зяевъ стало уже акс10мой. Мног1е пом-Ьщики ясно вид-Ьли въ 

то же время, что введен1е улучшеннаго хозяйства съ маши- 
нами, съ травос'Ьян1емъ, съ бол-Ье сложнымъ сЬвооборотомъ 
требуетъ затраты значительнаго капитала, котораго не было. 
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*) Срав. С. М, Середонинъ .Историческ1й обзоръ д-Ьятельности коми" 
тега министровъ** т. И, ч. I, стр. 204 и сд-ёд. Еще А, П, Заблоцкш-Деся- 
товскш отмътилъ поворотъ во взглядахъ дворянства на крЪпостное 
право подъ вл1яя1емъ неурожаевъ со{юковыхъ годовъ. („Гр. Киселевъ и 
его время**, т. IV прилож., стр. 342). 

Изложенный зд-Ьсь очерк!» положешя крестьянскаго вопроса прж 
Никода'Ь заимствованъ изъ статей моихъ пГубернск1е комитеты по кре- 
стьянскому д-Ьлу** и проч. въ „Русск. Богат." за 1904 г. № 1, стр. 11^ 

и СЛ'ЁД. 
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При существовавшемъ же въ то время хозяйств-Ь во мно- 
гихъ им'Ьн1яхъ некуда было д'Ьвать наличнаго крепостного 
труда, и кр'Ьпостные перестали, такимъ образомъ, окупать 
стоимость своего содержан1я. Сельск1е хозяева все бол-Ье и 
бол^е приходили къ сознан1ю дороговизны и малой произво- 
дительности кр'Ьпостного труда, кром'Ь чисто промышлен- 
ныхъ м'Ьстностей, гд-Ь кр-Ьпостные, отпускавш1еся на оброкъ, 
доставляли иногда значительные доходы своимъ господамъ. 
Особенно ярко чувствовали пом-Ьщики невыгодность кр'Ьпо- 
стного строя въ годы неурожаевъ, когда обязанность кор- 
мить кр-Ьпостныхъ ложилась на ихъ разстроенныя хозяйства 
непосильнымъ бременемъ. Долги, обременявшее пом-Ьщичьи 
им-Ьнгя, особенно посл-Ь войны 1812 г., все увеличивались, 
при чемъ большая часть займовъ сделана была и продол- 
жала д-Ьлаться непроизводительно: на роскошь, на поддер- 
жан1е дворянской суетности и сп-Ьси, а не на улучшен1е хо- 
зяйства, и потому выпутаться изъ этихъ долговъ при преж- 
немъ ход'Ь д-Ьлъ было невозможно. Мнопе помещики попро- 
бовали усилить эксплоаташю кр-Ьпостного труда, обращая 
им'Ьн1я, ран%е бывш1я на оброк'Ь, въ барщинныя и заводя 
вотчинныя фабрики. На н'Ькоторыхъ такихъ фабрикахъ кре- 
стьянъ стали обращать въ «м-Ьсячниконъ", работавшихъ безъ 
всякой заработной платы и получавшихъ скудное пропитан1е 
отъ пом-Ьщиковъ. Положен1е такихъ „фабричныхъ рабовъ" было 
ужасно; но и эта система оказалась для пом'Ьщиковъ недо- 
статочно выгодной, ибо при вялой работ'Ь такихъ крестьянъ 
даже и скудное ихъ пропитан1е оказывалось слишкомъ до- 
рогимъ для помЪщиковъ *). ВсЬ эти обстоятельства показы- 
вали неизбежность скорой ликвидаши крепостныхъ отно- 
шен1й. 

Второй факторъ, — находившейся отчасти въ связи съ пер- 

*) М. и. Тугапо-Барановснги „Фабрика въ ея ирошломъ и настоя- 
щемъ* стр. 107—110. //. И. Пгипшовпчъ. ^Пом-Ьщичьи крестьяне пакануи-Ь 
«свобождешя*. Русск. Бог. № Ю за 1900 г., стр. 72 н стЬд. 
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вымъ — все обострявшееся настроен1е кр^постныхъ по отношен1ю 
къ ихъ господамъ, Влад-Ьть кр-Ьпостными становилось опасно. 

Прежн1я патр1архальныя отношен1я, какъ ни мало привле- 
кательны они были, зам'Ьнились, подъ вл1ян1емъ вышеопи- 
саннаго угнетеннаго положен1я хозяйства, еще худшими, не- 
редко для крестьянъ прямо невыносимыми. Злоупотреблен1я 
пом'Ьщиковъ и разорение крестьянъ, несмотря на строгое 
вм'Ьшательство правительственной власти, встр-Ьчались все 
чаще. Отношен1я обострялись. Уб1йства пом'Ьщиковъ и упра- 
вляющихъ, поджоги и волнен1я крестьянъ повторялись все 
чаще и сильнее, не смотря на жесток1я усмирен1Я. Сильная 
правительственная власть еще удерживала вн'Ьшн1й порядокъ, 
но людямъ проницательнымъ не трудно было уже чувство- 
вать, насколько этотъ строй становился непроченъ и какимъ по- 
трясен1емъ все это могло разрешиться. Кровавая р'Ьзня по- 
м'Ьщиковъ въ 1846 г. въ сосЬдней съ Росс1ей Галиши мно- 
гимъ показалась страшнымъ предостережен1емъ и для насъ. 
Особенно с>1льное впечатл'Ьн1е эти событ1я произвели на по- 
м'Ьщиковъ западныхъ губерн1й, гд'Ь зам'Ьтно было и среди 
крестьянъ настроен1е, похожее на настроен1е ихъ галищй- 
скихъ сосЬдей. 

Правительство несомненно также сознавало опасность та- 
кого положен1я вещей... Императоръ Николай во все свое 
царствован1е не переставалъ напряженно искать выхода изъ 
этого положен1Я. Хотя онъ и считалъ себя, подобно Фран- 
циску I, первымъ дворяниномъ импер1и, хотя онъ и былъ 
окруженъ тайными и явными кр-Ьпостниками (кром-Ь одного 
Киселева, который тоже, впрочемъ, не слишкомъ благосклонно 
относился къ демократическимъ в'Ьян1ямъ в-Ька)— онъ пони- 
малъ, однако же, необходимость и неизбежность упразднен1я 
крепостного права. Его никогда не оставляла мысль, вы- 
сказанная впоследств1и въ критическ1й моментъ его сыномъ 
московскому дворянству, — мысль о томь, что лучше, чтобы 
отмена крепостного права началась постепенно сверху, не- 
жели снизу. Когда произошли кровавыя событ1я въ Галиц1и, 
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онъ однимъ почеркомъ пера ввелъ р-Ьшительное преобра- 
зован1е въ отношен1я между пом'Ьщиками и крестьянами въ 
Царств-Ь Польскомъ *) и, не задумываясь, приказалъ ввести 
утвержденные правительствомъ инвентари въ юго-западномъ 
кра'Ь **). Но въ русскихъ губерн1яхъ ему м-Ьшалъ найти пра- 
вильный путь къ нам'Ьченной ц-Ьли тотъ замкнутый, келей- 
ный способъ обсуждения и р'Ьшен1я государственныхъ д'Ьлъ, 
который онъ принялъ за правило. Благодаря этому способу 
онъ при всемъ своемъ самовласт1и, при всей сил-Ь своего харак- 
тера, не могъ не быть въ изв-Ьстной зависимости отъ окружав- 
шихъ его плотною ст-Ьною сановниковъ, меньше всего же- 
лавшихъ какихъ бы то ни было перем'Ьнъ. Съ другой сто- 
роны — и это, можетъ быть, было еще важнее — этотъ способъ 
управлен1я страной лишалъ его возможности безпристрастно 
изсл-Ьдовать д'Ьло и узнать истинныя нужды даже гЬхъ са- 
мыхъ дворянъ, къ которымъ онъ причислялъ самого себя. 

Въ поискахъ легчайшаго пути къ намеченной ц-^ли Ни- 
колай I руководствовался двумя соображениями, изъ которыхъ 
одно было совершенно в-Ьрно, а другое совершенно ложно. 
По мн-Ьн^ю императора, было необходимо въ видахъ спо- 
койствия государства не допустить, чтобы крестьяне пре- 
вратились при освобожден1и въ бездомныхъ пролетар1евъ; съ 
другой стороны, онъ считалъ собственность на землю свя- 
щеннымъ и неприкосновеннымъ правомъ дворянства. Руково- 
дясь этими принципами и ведя д'Ьло бюрократически и ке- 
лейно, правительство, посл-Ь ц-Ьлаго ряда сов'Ьщан1й въ се- 
кретныхъ комитетахъ, составлявшихся изъ т-Ьснаго кружка 
лицъ, окружавшихъ государя, предложило дворянству, въ до- 
полнение къ существовавшему уже закону о свободныхъ хл-Ь- 
бопашцахъ, новый способъ ликвидащи кр-Ьпостныхъ отноше- 
Н1Й въ вид-Ь указа 2 апр-Ьля 1842 года объ обязанныхъ кре- 



*) Указъ 26 мая 1846 г. 

**) Вые. утв. ^Правила для управленхя имЬн!ями по утвержденнымъ 
для оныхъ инвентаря мъ* 2Н мая 1Ь47 года. 
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стьянахъ. Въ сущности это были — по справедливому зам-Ь- 
чан1ю А. И. Кошелева — ^т-Ь же инвентари; только введен1е 
ихъ зависало отъ добровольныхъ соглашен1й пом'Ьщиковъ съ 
ихъ крестьянами. Этотъ указъ предоставлялъ пом'Ьщикамъ, 
желавшимъ устроить быть своихъ крестьянъ, заключать съ 
ними услов1я объ отвод'Ь имъ участковъ земли въ польза- 
ваше за опред'Ьленныя повинности, при чемъ собственность 
на землю должна была оставаться за пом'Ьщиками. 

Указъ этотъ, обращенный къ филантропическимъ чув- 
ствамъ пом-Ьщиковъ, а не основанный на изсл'Ьдован1и 
ихъ хозяйственныхъ нуждъ, потерп'Ьлъ полное ф1аско. Мно- 
пе пом'Ьщики не поняли и не могли понять тонкаго юриди- 
ческаго различ1я между правомъ постояннаго пользован1я и 
правомъ собственности; огромное большинство изъ нихъ во- 
все не привлекала идея учрежден1я феодальныхъ им'Ьн1Й. Но 
они очень хорошо поняли, что указъ этотъ отнюдь не раз- 
вязываетъ ихъ съ крестьянами, а въ то же время, ослабляя 
ихъ власть, нич-Ьмъ не гарантируетъ, что крестьяне будутъ 
правильно соблюдать заключенныя ими услов1Я. Въ течен1е 
первыхъ шести л-Ьтъ посл^ издан1я этого указа имъ восполь- 
зовался одинъ графъ М. С. Воронцовъ, до конца же царство- 
ван1я Николая только 5 пом'Ьщиковъ р-Ьшились обратить 
своихъ кр'Ьпостныхъ въ обязанныхъ крестьянъ. 

Такая судьба этого закона была, впрочемъ, предсказана 
при самомъ его издан1и въ сред'Ь государственнаго сов-Ьта 
кн. Д. Н. Голицынымъ, который сказалъ, что если договоры 
оставить на волю влад-кльцезъ, то едва ли они будутъ к-Ьмъ 
либо заключены. Онъ сов'Ьтовалъ поэтому лучше прямо огра- 
ничить власть пом-Ьщиковъ инвентарями, взявъ въ осно- 
ван1е законъ Павла I о трехдневной барщин-Ь *). Мнопе со- 



") в. и. СемевскШ „ Крестьяне к1й вопросъ въ Россш", II, 62. Харак- 
терно, чтб Николай Павловичъ отв'Ьчалъ на слова Голицына: „Я, ко- 
нечно, самодержавный и самовластный, но на такую мЪру никогда не 
р'Ьшусь, чтобы приказывать пом-Ьщикамъ заключать договоры: это 
должно быть д'Ьломъ ихъ доброй воли, и только опытъ укажетъ, въ 
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ставляли проекты ликвидац1и кр'Ьпостныхъ отношен1й съ от- 
ступлен1емъ отъ правилъ этого указа; но правительство упорно 
не соглашалось отступить отъ положенныхъ въ основу этого 
закона принциповъ. Указъ этотъ послужилъ,' однако же, пред- 
метомъ бол'Ье или мен-Ье основательной критики для мно- 
гихъ. Толки по поводу этого указа долго не прекращались. 
Даже, когда посл-Ь революши 1848 года наступилъ пер10дъ 
самой глухой реакши, пом-Ьщики продолжали н-Ькоторое 
время въ частныхъ собран1яхъ и съ'Ьздахъ потихоньку обсу- 
ждать вопросъ о необходимости изм'Ьнен1я кр%постныхъ от- 
ношен1й. Большая часть мыслящихъ пом'Ьщиковъ хорошо 
сознавала необходимость развязаться такъ или иначе съ 
своими кр'Ьпостными. Обсуждая между собою этотъ вопросъ 
вовсе не съ филантропической точки зр'Ьн1я, а съ точки 
зр'Ьн1Я своихъ пом'Ьщичьихъ интересовъ, они старались уст- 
роить все д'Ьло такъ, чтобы, по возможности, сохранить всю 
или ббльшую часть земли въ своемъ распоряжен1и, освобо- 
дивъ ее въ то же время отъ обременявшихъ ее долговъ и 
лолучивъ капиталъ, необходимый для {ведения улучшеннаго 
хозяйства, для устройства предпр1ят1й, могущихъ на м-ЬсгЬ 
перерабатывать часть землед'Ьльческихъ продуктовъ, и для 
найма рабочихъ. Чтобы освободить землю отъ долговъ и 
получить денежный капиталъ, пом-Ьщики готовы были посту- 
питься некоторой частью своей земли. Относясь очень не- 
сочувственно къ предложен!ямъ и планамъ правительства, 
большинство пом-Ьщиковъ, даже наибол'Ье ревниво оберегав- 
шихъ интересы „благороднаго сослов1я**, въ сущности ничего 
не им'Ьли бы противъ уничтожен1я крепостного права, при 
услов1и сохранен1я въ полномъ распоряжен1и дворянства 
большей части ихъ земли и получен1я за личность крестьянъ 
или за прекращен1е права пользоваться безвозмездно и про- 
извольно ихъ трудомъ— хорошаго выкупа. 



какой степени можно будетъ перейти отъ до^^ровольнаго къ обязатель- 



ному*. 
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На мысль о необходимости ликвидаши кр-Ьпостныхъ от- 
ношен1й многихъ пом'Ьщиковъ наталкивала также непом'Ьрг 
ная задолженность ихъ им'Ьн1й. Въ 1843 г. въ госуд. банк'Ь 
и въ сохранныхъ казнахъ было заложено 5.575.515 душъ. Въ 
1852 г. число заложенныхъ душъ возросло до 5.843.735, а къ 
1 января 1856 г. до 6.028.794. Сверхъ того, въ приказахъ 
общественнаго призр'Ьн1я было заложено на сумму 100.000.000 
руб., по приблизительному расчету современниковъ, около 
1.000.000 душъ *); между гЬмъ, какъ по 9-ой !ревиз1и всЬхъ 
кр^постныхъ людей м. п. числилось 10.708.856. Въ заложен- 
ныхъ им'Ьн1яхъ долгу приходилось на каждую душу по 69 
рублей въ среднемъ. „Уплата процентовъ по этимъ долгамъ, — 
зам-Ьчаетъ В. И. Семевск1й, — лежала тяжелымъ бременемъ на 
пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ и наводила многихъ дворянъ на 
мысль, что было бы недурно разделаться съ этими долгами, 
хотя бы посредствомъ освоболсдешя крест ьянь^^:**). 

Что это было именно такъ, видно изъ т'Ьхъ проек- 
товъ освобождения крестьянъ, которые представляли прави- 
тельству дворяне разныхъ м'Ьстностей взам-Ьнъ невыгодныхъ 
для нихъ услов1Й указа 2 апр-Ьля 1842 года объ обязанныхъ 
крестьянахъ. Кн. Черкассюй такъ формулировалъ проектъ, 
представленный девятью тульскими пом'Ьщиками на выборахъ 
1843 — 1844 г. г.: они предлагали „отпустить каждый въ им-Ь- 
Н1и своемъ крестьянъ на волю съ награжден1емъ ихъ землею 
по 1 десятин'Ь на ревизскую душу и освобожден1емъ ихъ 
отъ всЬхъ прежнихъ отношен1Й къ господамъ. За это они 
просили только перевода на вновь освобожденныхъ крестьянъ 
изъ долга опекунскаго сов'Ьта 45 руб. серебромъ (на каждую 
душу)"***). Представляя этотъ проектъ губернатору, дворяне 



") Кош<'левъ , Записки**, прпложепш V, стр. 136. 
^') Б. II. Семевскш „КрестьяпскШ воиросъ въ Россхн** т. И, стр. 617. 
И. II. Игнатовичъ. ^Пом-Ыдичьи крестьяне паканунь освобождения". ^Русск. 
Богатство'* за 1900 г. ^^ 12, стр. 82, 83. 

****) „Материалы для бюграф1и ки. В. Л. Черкасскаго**, изд. кн. Тру- 
бецкой, I, стр. 10 и приложен. I. стр. 3. 






I 



I 



I 



I 



*) Семевск1й, н. с. т. II, стр. 238. 
*) Тамъ же, стр. 240. 



**•) Тамъ же стр. 454. 
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объясняли, что они „желали бы исполнить монаршую волю 
изъявленную въ указ% объ обязанныхъ крестьянахъ"... но 
встр'Ьтили затруднен1е въ томъ, что им'Ьн1я ихъ, состоя въ 
залогЬ въ кредитныхъ установлен1яхъ отъ 60—80 руб. сер. в 

на ревизскую душу, сверхъ того, по бедственному 1840 году, 1 

обременились значительными долгами частными *). Раскла- ' 

дывая по 45 руб. на душу на земли, уступаемыя ими крестья- 
намъ, эти пом'Ьщики просили еще, чтобы уплата остальной 
причитающейся съ мхъ им%н1й суммы платежей была имъ 
отсрочена на 10 л'Ьтъ и чтобы поземельная подать на ихъ 
им'Ьн1я была наложена лишь поел* того, какъ уплатятся эти 
долги и новыя отношен1я „основательно утвердятся и при- 
мутъ должный ходъ" **). 

Насколько была распространена идея упразднен1я кр-Ь- 
постныхъ отношен1й при посредств-Ь выкупа въ царствование 
императора Николая, видно изъ многихъ дворянскихъ проек- 
товъ, приведенныхъ въ изв-Ьстномъ труд-Ь В. И. Семевскаго 
(„Крестьянск1й вопросъ въ Росс1и**). Таковы проекты рязан- 
скаго помещика князя Леонида Голицына, кн. Н. Б. Голицына 
и въ особенности проектъ А. Д. Желтухина, одного изъ наи- 
более компетентныхъ и умныхъ поборниковъ именно дво- 
рянскихъ сословныхъ и имущественныхъ интересовъ, прини- 
мавшаго впоследствии непосредственное участ1е въ работахъ 
редакшонныхъ комисс1й, где онъ считался однимъ изъ стол- 
повъ дворянской парт1и, и издававшаго въ 1858 — 1859 г. 
известный „Журналъ для землевладельцевъ". Любопытно от- 
метить, что этотъ самый Желтухинъ еще въ феврале 1847 года 
считалъ крепостное право ^главнымь^ мож€9пъ быть, един- 
ственнымъ препятствгемь развитгю Россш*^ и виделъ осо- 
бенно пагубное вл1ян1е его въ упадке сельскаго хозяйства ***). 

Самый лучш!й выкупной проектъ того времени составленъ 
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былъ смоленскимъ пом-Ьщикомъ А. А. Вонлярлярскимъ. 
Этотъ проектъ, подробно изложенный у В. И. Семевскаго, 
являлся въ сущности прототипомъ проектовъ, составленныхъ 
въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ передовыми представителями 
дворянства. Въ немъ заключались уже т'Ь начала, которыя 
легли въ основан1е изв-Ьстнаго проекта А. М. Унковскаго. 
Довольно легко подм'Ьтить и прямую преемственность мысли 
въ этомъ случа'Ь, если обратить внимание на живой обм'Ьнъ 
св'Ьд'Ьн1ями и взглядами, происходивш1й между тверс^сими 
и смоленскими дворянами въ 1847 — 1849 годахъ, въ пер10дъ 
негласнаго обсужден1я ими крестьянскаго вопроса по вызову 
императора Николая *). 

Даже и т-Ь пом'Ьщики, которые считали освобожден1е 
крестьянъ несвоевременнымъ въ конц-Ь сороковыхъ годовъ, 
отчетливо представляли себ^Ь услов1я, при которыхъ ликви- 
дашя кр-Ьпостныхъ отношен1й была бы возможна съ точки 
зр'Ьн1я охраны дворянскихъ интересовъ. Они уже въ то время 
бол'Ье всего боялись несвоевременнаго и, по ихъ мн'Ьн1ю, 
даже опаснаго вм-Ьшательства правительства, направленнаго 
къ регулирован1ю кр-Ьпостныхъ отношен1й и къ улучшен1ю 
положен1я крестьянъ безъ упразднен1я т-Ьхъ ^иа8^ патр1ар- 
хальныхъ связей, которыя существовали между ними и 
между пом-Ьщиками и о которыхъ Желтухинъ писалъ, что 
он'Ь только развращаютъ и крестьянъ, и пом-Ьщиковъ **). 
Такъ, одинъ изъ выдающихся защитниковъ дворянскихъ инте- 
ресовъ, смоленский губернск1й предводитель кн. Друцкой-Со- 
К0ЛИНСК1Й, приписывавш1й себ-Ь главную „честь" остановки 
освободительныхъ плановъ правительства посл-Ь 1848 г., пи- 
салъ въ своей записк-Ь, представленной императору Николаю: 
«Чтобы выдти изъ нын-Ьшняго положен1я, необходимо... чтобы 
какъ владельцы, такъ и крестьяне не зависали другъ отъ 



*) Эти сношен1я между дворянами об1зихъ губерн1й отмечены В. И. 
Семевскимъ, н. с, П, 254. 
**) СемевскШ, н. с. И, 455. 
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друга и, не будучи связаны, какъ теперь, нуждались, однако, 
другъ въ другЬ, каждый въ видахъ собственныхъ интере- 
совъ: пом'Ьщикъ въ работник'Ь, крестьянинъ въ земл'Ь и ра- 
бот*. А этого результата можно достигнуть не прежде, какъ 
когда крестьяне не будуть кррьпки вемлгь и будутъ им'Ьть 
средства прюбргьсти недвижимую собственность^ безъ чего, 
конечно, нельзя изм'Ьнить кр'Ьпостного состоян1я, ибо это не- 
совм'Ьстно съ пользами государства" *). 

Такъ подъ вл1яшемъ, главнымъ образомъ, чисто матер1аль- 
ныхъ причинъ — каковы уплотнете населемл, особенно за- 
метное въ н-Ькоторыхъ губерн1яхъ (напр., въ Тульской), сияь- 
ные неуроэюаи хлп>бовъ (особенно въ сЬверо-западныхъ и б-Ь- 
лорусскихъ губерн1яхъ), повсеместная задолженность дво- 
рянскихь им9ьшй и разстройство помгьщичьихь хозяйствъ 
и, наконецъ, опасете крестьянскихъ волненш и даже народ- 
наго возстан1я, — въ дворянской сред-Ь къ концу сороковыхъ 
годовъ образовалось довольно сильное и у многихъ пом-Ь- 
щиковъ вполн'Ь сознательное уб'Ьжден1е, что кр-Ьпостное 
право подлежитъ упразднен1Ю въ бол'Ье или мен^е недале- 
комъ будущемъ. Большинство дворянъ-аболиц10нистовъ меч- 
тало при этомъ о безземельномъ освобожден1и крестьянъ съ 
выкупомъ за упразднение личной кр'Ьпостной зависимости; но 
мнопе, при томъ наибол-ке сознательные, дворяне понимали 
уже, съ одной стороны, недопустимость съ правительствен- 
ной точки зр'Ьн1я вполн-Ь безземельнаго освобожден1я, съ дру- 
гой стороны, предвид'Ьли, что можно устроить освобожден1е 
и съ н^которымъ земельнымъ над-Ьломъ такъ, что оно бу- 
детъ не безвыгодно и для пом-Ьщиковъ. Въ неплодородныхъ 
нечерноземныхъ губерн1яхъ н'Ькоторые помещики понимали 
уже въ то время, что безземельное освобождение крестьянъ, 
при неограниченной свобод* переселен1й, можетъ отозваться 
очень неблагопр1ятно и на пом*щичьихъ интересахъ, и пред- 
почитали наделить при освобождении крестьянъ землею и 



♦) Тамъ-же, II, 179. 

о* 
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усадьбами въ такомъ разм-Ьр-Ь, чтобы над-Ьлъ этотъ факти^ 
чески прикр'Ьплялъ крестьянъ къ ихъ насиженнымъ м-Ьстам-ь 
и въ то же время д'Ьлалъ для нихъ неизб'Ьжнымъ аренду по-- 
м'кщичьей земли или наемъ къ пом'Ьщикамъ на работу. 

Посл-Ь 1848 г. всякая мысль объ улучшен1и положен1я 
крестьянъ или объ ограничен1и кр-Ьпостного права была оста- 
влена въ высшихъ сферахъ. Февральская револющя 1848 г^ 
и револющонное движен1е въ Герман1и и Австрии произвели 
на императора Николая неизгладимое впечатл'Ьн1е. Открыт1е 
существован1я въРоссш тайнаго общества петрашевцевъ, раз- 
дутаго провокаторами и сыщиками въ политическ1й заговоръ, 
еще бол'Ье убеждало Николая и всЬхъокружавшихъ его лицъ въ 
необходимости направить всю внутреннюю и вн'Ьшнюю политику 
на борьбу съ револющонными течен1ями. Наступила мрачная,, 
ожесточенная реакщя, наполнившая весь остальной семил-Ьт- 
Н1Й пер10дъ Николаевскаго царствован1я. Съ этихъ поръ вся- 
кая частная инищатива въ д-Ьл-Ь отм-Ьны или ограничен1Я 
кр'Ьпостного права признавалась не только уже не желатель- 
ной, но даже почти крамольной, и слабыя попытки дворян- 
ской мысли» проявлявшаяся въ этомъ направлен1и, были не- 
медленно подавляемы, не говоря уже о полной невозмож- 
ности высказывать что-либо по этому предмету въ печати. 
Письмо В. Д. Олсуфьева (гофмаршала насл-Ьдника) къ смо- 
ленскому пом-Ьщику А. А. Оливье *) съ категорическимъ за- 
явлен1емъ, что правительство не им'Ьетъ въ виду изм'Ьнять 
настоящихъ отношений кр^постныхъ крестьянъ къ ихъ по^ 
м'Ьщикамъ, приказан1е тульскимъ дворянамъ прекратить вся- 
юя сов'Ьщан1я объ эмансипащи **), благопр1ятный пр1емъ 



♦) В. и. Свмевск1й, н. с. II, 168. Д. П. Хрущовъ, въ издан ныхъ имъ 
«Матвр1алахъ для истор1и упразднен1я крепостного состоян1я** (I, 78) 
ошибочно называетъ этого пом'Ьщика Огильви. Сравн. <яМатер1алы для. 
б1ограф1И кн. В. А. Черкасскаго*, изд. кн. Трубецкой, I, стр. 30. (ЗдЬсь 
приведено и самое письмо). 

**) Семевск1й, II, 254. яВоспоминан1я Е. И. Раевской*. Р. Архивъ 96 г^ 
№ 2, стр. 237. 
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императоромъ Николаемъ кр-Ьпостническихъ записокъ кн. 
Друцкаго-Соколинскаго *) и отклонен1е бол-Ье ч-Ьмъ скром- 
ныхъ предложен1Й н'Ькоторыхъ дворянъ Царскосельскаго, 
Ямбургскаго и Петергофскаго уЬздовъ **), показали дво- 
рянству, что всякая мысль объ эмансипац1и и даже урегули- 
рован1и положен1я кр%постныхъ крестьянъ признавалась не- 
своевременной; д'Ьло пом'кщика Селиванова, поплатившагося 
за свои либеральныя мысли ссылкой въ Вятку, показало, что 
заниматься вопросомъ объ улучшен1и участи кр'Ьпостныхъ 
даже и небезопасно ***). Поэтому движен1е, возбужденное 
среди дворянъ посл-Ь издан1я указа объ обязанныхъ крестья- 
нахъ и подъ вл1ян1емъ неурожая 1840 г., къ концу царство- 
ван1я Николая замерло и заглохло. 

. Но съ началомъ Крымской кампан1и кр'кпостной вопросъ 
вновь принялъ тревожный характеръ подъ вл1ян1емъ силь- 
ныхъ волнен1й крестьянъ, вспыхнувшихъ во многихъ губер- 
Н1яхъ по поводу слуховъ объ освобождении отъ кр'Ьпостной 
зависимости гЬхъ изъ нихъ, которые добровольно поступятъ 
въ ополчен1е. Для усмирен1я этихъ волнен1Й, посл-Ьдовавшихъ 
за объявлешемъ указа о морскомъ ополчеши 3 апр-Ьля 1854 г. 
и манифеста о народномъ ополчен1и 29 января 1855 г., пра- 
вительству пришлось употребить въ д'Ьло значительныя воен- 
ныя команды и отряды кавалер1И. На пом-Ьщиковъ эти вол- 
нения нагнали большой страхъ ****) и заставили ихъ вновь 
серьезно призадуматься надъ крестьянскимъ вопросомъ. 



*) СемевскШ, П. 179. 

**) яМатер1алы для истор1и упраздненхя кр-Ьпостн. состоян1я'*. I, 75. 
^***) Семевск1й, II, 473. 

*•***) яМатер1алы'*, изд. Д. П. Хрущовымъ, I, стр. 79—97. Сравн. свидъ- 
тольство А. И. Кошелева въ его яЗапискахъ*, издан, въ 1884 г. въ Бер- 
лпн'1^, пряложев1е, V, стр. 78. 
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Обстоятельства, среди которыхъ началось царствован1в Александра П. — 
Отношен1е Александра къ министрамъ его отца. — Ростовцевъ. — В. ки, 
Елена Павловна.— Настроение общества.— Проекты и планы преобразова- 
ний. - Либеральный в']^н1я.— Новые журналы.— Ихъ единодушие по важнЪй- 
шимъ вопросамъ дня.— Отставка Бибикова и наэвачвн1е Ланского. — 
Манифестъ о мир'Ь.— Р-Ьчь Государя въ Москв*. — Агитац1я эмансипа- 
цюнныхъ идей въ обществ*. — Раглич1е интересовъ и настроен 1й дво- 
рянъ разныхъ губерн1й.— Записки и проекты, ходивш1е по рукамъ въ- 
1855 — 1857 г.г. — Переговоры съ дворянами во время коронац1и. — Мисс1Я 
Назимова въ Литв'Ь. — Образован1е негласнаго комитета. — Занят1я коми- 
тета. — Назначен1е в. кн. Константина. — Журналъ 18 августа 1857 г. — 
ПрИ^здъ Назимова.— Рескриптъ 20 ноября 1857 г. и его опубликованхе. 

Императоръ Николай умеръ въ самый разгаръ несчастной 
войны, обнаружившей всЬ язвы нашего общественнаго строя 
и доказавшей полную несостоятельность той государственной 
системы, подъ владычествомъ которой такъ долго изнывало 
и задыхалось наше отечество. — На смертномъ одр-Ь самъ Ни- 
колай Павловичъ призналъ съ горечью, что ему приходится 
сдавать „свою команду" не въ добромъ порядк-Ь и молодой 
императоръ не счелъ нужнымъ скрывать эти знаменательныя 
слова своего отца отъ своихъ подданныхъ *). 









*) Срав. р-Ьчь императора Александра II члеиамъ Государствен наго 
Сов-Ьта 20 февраля 1855 г. у Татищева ^Императоръ Александръ П, его 
жизнь и царствован1в**, т. I, стр. 140. 
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Новое царствование началось въ одинъ изъ самыхъ труд- 
ныхъ критическихъ моментовъ русской истор1и. Необходи- 
мость коренныхъ преобразован1Й въ систем-Ь управления и въ 
самомъ общественномъ стро'Ь страны сознавалась всЬми. Со- 
знавалъ ее и самъ Александръ II. Но, во-первыхъ, прежде 
ч-Ьмъ начинать реформы, предстояло кончить какъ можно 
скор'Ье несчастную изнурительную войну, поглощавшую всЬ 
силы государства; во-вторыхъ, для проведен 1я преобразова- 
Н1Й необходимо было им-Ьть определенный планъ, а его не 
было. У императора Александра не только не было готоваго 
плана реформъ, но и около него не было гЬхъ государствен- 
ныхъ д-Ьятелей, которые могли бы ему подсказать этотъ планъ. 

Самъ Императоръ Александръ II въ характер'^ своемъ не 
им^лъ свойствъ великапо преобразователя. Еще мен'Ье могъ 
подготовить его къ выпавшей ему на долю великой истори- 
ческой роли суровый и мрачный режимъ Николаевскаго цар- 
ствован1я. Изв-Ьстно, что онъ получилъ недурное образова- 
Н1е; воспитатель его, В. А. Жуковск1й, съ д-Ьтства старался 
внушить ему гуманные принципы и возвышенный взглядъ на 
его будущ1я обязанности; но постоянное обращен1е въ тесной 
атмосфер* придворно-военнаго быта и настойчивое стремле- 
Н1е отца привить ему съ д'Ьтства же плацъ — парадные инте- 
ресы и вкусы не могли не отразиться и въ д-кйствитель- 
ности отразились на его характер* очень заметно *). 

Посл-Ь 1848 года цесаревичъ Александръ пережилъ мрач- 
ное реакц!онное настроен1е, охватившее его вм'Ьст'Ь со вскми 
близкими ему людьми. Это настроен1е ярко выразилось въ 
переписк-Ь, которую онъ велъ со старымъ своимъ воспитате- 
лемъ Жуковскимъ, жившимъ тогда за границей **). Какъ разъ 
въ это время отецъ пр1общилъ его къ д'Ьламъ верховнаго 
управлен1я страной, и Александръ Николаевичъ получилъ воз- 



*) Татигцевь н. соч. т. I, стр. 17, 41 и сл^д. Срав. мою статью о Тати- 
щев* „Русск. Бог.** за 1903 г. >в 6. 
**) ^Руескгй Лрхивъ'^ за 1885 г. №№ 1, 2, 4 и 7. 
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можность довольно близко познакомиться съ тогдашней пра- 
вительственной рутиной. Но это знакомство съ рутиной ни 
мало не послужило ему къ уразум'Ьн1ю истиннаго положен1Я 
д'Ьлъ въ Росс1и и не пробудило въ немъ никакой попытки 
отнестись критически къ установленному государственному 
порядку. ВсЬ сл-Ьды его собственной д-Ьятельности за это 
время не даютъ ни мал'Ьйшей возможности предвид'Ьть въ 
немъ будущаго преобразователя государственнаго и обще- 
ственнаго строя Росс1и. Только неудачи крымской войны и 
обнаруживш1яся при этомъ В0П1ЮЩ1Я злоупотреблен1я открыли 
ему, какъ и многимъ, глаза на негодность существовавшаго 
общественнаго и государственнаго строя. 

Непосл-Ьднюю роль сыграли при этомъ т'Ь записки и ру- 
кописные памфлеты, которые во множеств-Ь ходили въ это 
время по рукамъ и заменяли отчасти повременную печать, 
сведенную посл'Ь 1848 г. къ полному ничтожеству. Для лю- 
дей просв-Ьщенныхъ и сколько нибудь пронидательныхъ не- 
изб-Ьжность и неотложность коренной перем'Ьны режима стала 
довольно ясна еще при Никола-Ь*). Погодинъ съ непривыч- 
ною въ то время см'Ьлостью высказалъ это въ своихъ 
„политическихъ письмахъ", изъ коихъ н-Ькоторыя были до- 
ставлены самому императору Николаю **). Хомяковъ выра- 
зилъ тоже настроен1е съ большой силой и р'Ьзкостью въ 
изв'Ьстномъ стихотворении къ Росс1и, которое во множестве 
списковъ ходило тогда по рукамъ***). Ю. ©. Самаринъ, 
Черкасск1й, Аксаковы, Кошелевъ, И. С. Тургеневъ были про- 
никнуты такимъ же настроен1емъ ****). 



*) Записки А. И. Когаелева, стр. 81 и сл'Ьд. 

**) Барсуковъ ^Жизаь и Труды М. П. Погодина^, т. ХП1, стр. 117. 
***) Стихотворен1Я Хомянова, изд. 1868 г., стр. 123. 
****) Срав. сочинвН1Я Ю, Самарина; т. II, „Матер1алы для бюграф1И 
кн. В. А. Черкасскаго", т. 1, ч. I; „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ**, т. 
III; Записки А. И. Кошелева, гл. IX; ^Первое издан1е писемъ И. С. Тур- 
генева**; А. П. Пштна. „Воспоминан1я о Н. А. Некрасов^**, дВ'Ьст. Евр.* 
за 1903 г. ;^ П. 
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Александръ Николаевичъ не только читалъ „политическая 
письма" Погодина, но дважды бесЬдовалъ съ ихъ авторомъ 
и самъ высказалъ ему еще въ 1854 г. уб'Ьжден1е свое въ не- 
обходимости коренного изм'Ьнен1я во внутренней и внешней 
политик'Ь государства *). 

Но окружавш1е государя высш1е сановники и дворъ были 
глубоко проникнуты консервативнымъ духомъ. Эти люди 
большею частью руководились мелочными эгоистическими 
соображен1ямй и даже т% изъ нихъ, которые понимали за- 
труднительность положен1я, не могли или не р-Ьшались ука- 
зать надежные пути для выхода изъ этого положешя **). Со- 
временники возлагали надежды на отжившихъ свой в'ккъ ста- 
риковъ — гр. Киселева и гр. Блудова, и съ ужасомъ думали, 
что же будетъ, когда и они умрутъ ***). Режимъ обскуран- 
тизма и гнета не могъ приготовить свободныхъ и дарови- 
тыхъ государственныхъ людей съ широкими идеями и св-Ьт- 
лымъ взглядомъ. И самъ Александръ Николаевичъ въ пер- 
вые годы своего царствован1Я кр-Ьпко держался за старыхъ 
сов-Ьтниковъ своего отца, относясь съ подозр-Ьнгемъ и недо- 
в-Ьрхемъ ко всякому новому лицу, выдвигавшемуся своими даро- 
ван1ями изъ рядовъ столичной бюрократ1и или провинщальнаго 
дворянства. Не говоря о такихъ приближенныхъ къ импера- 
тору Николаю лицахъ, какъ кн. Орловъ, гр. Адлербергъ или 
кн, Паскевичъ, къ которымъ молодой императоръ относился 
особенно бережно, какъ къ личнымъ друзьямъ своего отца, 
онъ не р-Ьшался въ течение ц'Ьлыхъ трехъ л'Ьтъ отставить 
даже бездарнаго Брока, министра финансовъ, который уво- 
ленъ былъ только въ 1858 г., когда обнаружилось, что эъ 
своихъ отчетахъ невыполненные расходы Брокъ выдавалъ за 
сбережения; а между тЬмъ финансы посл-Ь Крымской войны 



■»*> 



*) Барсуковъ, н. с. т. Х1П, стр. 172 и с-тЬд. 
*) Барсукобъ н. соч. т. Х1\\ стр. 121. 
*"*) Барсукоаъ н. соч. т. XIV, стр. 211. Письмо К. Д. Кавелина къ 
М. П. Погодину огь 17 марта 1856 г. 
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были, какъ изв-Ьстно, въ отчаянномъ положении и для упра- 
влен1я ими требовались особыя дарован1я и основательная 
подготовка *). 

По крестьянскому вопросу большая часть приближен- 
ныхъ къ императору лицъ руководились самыми кр'Ьпостни- 
ческими уб'Ьжден1ями и относились безусловно враждебно ко 
всякой мысли о радикальномъ изм'Ьнен1и существующаго по- 
рядка вещей. Только гр. Киселевъ, котораго Николай назы- 
валъ въ шутку своимъ начальникомъ штаба по крестьян- 
скому д'Ьлу, да министръ внутреннихъ д-Ьлъ Д. Г. Бибиковъ^ 
могли считаться искренними защитниками крестьянскихъ ин- 
тересовъ. Но перваго изъ нихъ самъ императоръ Александр'ь 
уговорилъ принять должность посла при Наполеон'Ь, а вто- 
рой былъ самодуръ и деспотъ, котораго Александръ не могь 
выносить и съ которымъ у него были личныя непр1ятности 
еще при Никола-Ь. 

Изъ членовъ царской фамил1и только два лица были со- 
знательными и деятельными поборниками преобразований во- 
обще и крестьянской реформы въ частности. Это были: 
тетка императора великая княгиня Елена Павловна, и ега 
братъ Константинъ Николаевичъ, сыгравшхе немаловажную 
роль въ эпоху великихъ реформъ. Елена Павловна, им'Ьв- 
шая большое и всегда благотворное вл1ян1е на Александра, 
старалась д-Ьйствовать въ томъ же направлен1и и на импе- 
ратрицу**). Иногда это ей удавалось, но въ общемъ импе- 
ратрица Мар1я Александровна не им%ла зам-Ьтнаго вл1ян1я 
на ходъ государственныхъ д'Ьлъ. Остальные члены импера- 
торской семьи относились къ крестьянской реформ-Ь или 
враждебно, или безсознательно и равнодушно. 

Единственный новый челов-Ькъ, котораго Александръ 11 
при самомъ вступлен1и своемъ на престолъ пр1общилъ къ 

*) Срав. я Записки*' А, И, Кошелева, стр. 83 и приложен1Я къ нимъ^ 
стр. 33, а также Татищевйу н. соч. т. II, стр. 164. 

**) Срав. ст. А. Ф. Вони въ „Галлере* русскихъ д-Ьятелей" при „Би- 
бл1отекЪ Самоо6разован1я'' за 1904 г. 
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д%ламъ высшаго управлен1я, и въ которомъ завистливые ца- 
редворцы тотчасъ же усмотр%ли будущаго временщика — 
былъ генералъ - адъютантъ Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ. 
Такъ какъ Я. И. Ростовцеву суждено было сыграть выдаю- 
щуюся роль именно въ крестьянской реформ-Ь, то мы оста- 
новимся зд'Ьсь н'Ьсколько подробнее на характеристике 
этого сподвижника императора Александра 1Р). 

Ростовцевъ былъ близокъ къ императору Александру по 
своей служб'к въ главномъ управлен1и военно - учебныхъ за- 
веден1й, которыми Александръ Николаевичъ зав-Ьдывалъ, бу- 
дучи насл-Ьдникомъ. Въ обществ-Ь Ростовцевъ не пользовался 
симпат1ями: на немъ лежало пятно, такъ какъ его считали 
однимъ изъ доносчиковъ на декабристовъ. Поэтому даже 
благотворное участие Ростовцева въ крестьянскомъ д-Ьл-Ь раз- 
сматривалось, какъ результатъ какого-то чудеснаго переро- 
жден1я его личности, и объяснялось легендами въ род-Ь ска- 
зан1я о какой-то улятв'Ь, данной имъ умиравшему сыну**). 
Но ходячее представлен1е о Ростовцеве, какъ мы им'Ьли уже 
случай отм-Ьтить, едва ли справедливо. Лучшими защитни- 
ками его въ нашихъ глазахъ являются его друзья декабри- 
сты (К. Ф. Рыл-Ьевъ и кн. Евг. Петр. Оболенсюй), отнюдь 
не считавш1е его предателемъ и посл'Ь того, какъ онъ пред- 
упредилъ Николая Павловича о грозившей ему опасности 
(не назвавъ при этомъ ни одного изъ заговорщиковъ и пред- 
варивъ ихъ лично о своемъ поступк'Ь). Все это разъ- 
ясняется перепиской Ростовцева съ Евген1емъ Петрови- 
чемъ Оболенскимъ, напечатанною въ „Русскомъ Архив** за 
1873 г.***). Въ пятидесятыхъ же годахъ всЬ эти факты дохо- 

^) Б1ограф1я Я. И. Ростовцева до сих7> поръ остается совершенно не- 
разработанной. Матер!алы для его б1ограф1и между прочимъ заключаются: 
въ яМатер1алахъ для ист. упразд. кр-Ьп. права въ Росс1и'', изд. въ Бер- 
лнн1>, въ 1860—1861 гг. (особенно т. II), у Семенова «Освобож. крест, въ 
Росс1и* т. I и II и въ „Русск. архив-Ъ* за 1873 г. № 1. 

**) ,|Матбр!алы для ист. упразд. кр-Ьо. состоян1я^ т. И, стр. 15 н сд-Ьд.^ 
А также у Джаншгева „Эпоха великихъ реформъ'', изд. 7-ое, стр. 33. 
') яРусск. Арх.* за 1873 г. № 1, стр. 510. 
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лили до публики въ искаженномъ вйд'Ь и естественно созда- 
вали Ростовцеву весьма незавидную репутащю въ передо- 
выхъ кругахъ общества. На самомъ д-Ьл-Ь Ростовцевъ былъ 
честный, доброжелательный и д-Ьйствительно преданный 
Александру Николаевичу челов-Ькъ. Но безъ сомн'Ьн1я онъ 
никогда не готовилъ себя къ той государственной роли, ко- 
торую ему пришлось сыграть и которую онъ выполнилъ съ 
честью, Александръ Николаевичъ им-Ьлъ къ нему неогра- 
ниченное дов'Ьр1е. Тотчасъ по вступлен1и своемъ на пре- 
ч:толъ, онъ ввелъ Ростовцева въ государственный сов'Ьтъ и 
въ комитетъ министровъ и еще до начала крестьянской ре- 
4>ормы назначалъ его неоднократно въ так1е комитеты, къ 
участ1ю въ которыхъ Ростовцевъ былъ еще мен-Ье подгото- 
вленъ, нежели къ участ1ю въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь*). 

Не им-Ья, благодаря своей репуташи, никакихъ связей въ 
яередовыхъ кругахъ общества, Ростовцевъ не могъ помочь 
императору въ одномъ отношен1и: онъ не могъ указать ему 
лодходящихъ д-Ьятелей для предположенныхъ преобразова- 
«1Й. Въ этомъ отношен1и онъ самъ впадалъ иногда въ до- 
вольно грубыя ошибки, полагаясь на такихъ темныхъ д-Ьяте- 
-лей, которые могли внести, а иногда и вносили въ д'Ьло не 
мало затруднен1й и даже интригъ, какъ напр., Позенъ, о ко- 
торомъ намъ придется упоминать впосл-Ьдствхи. 

Рекомендовать подходящихъ сотрудниковъ въ д'Ьл'Ь за- 
мышлявшихся преобразован1й Государю могла бы скор%е 
всего великая княгиня Елена Павловна. Она постоянно стре- 
милась разыскать и привлечь къ себ'к всЬ таланты и даро- 
вашя, появлявш1еся въ сред'Ь писателей, артистовъ, ученыхъ 
и общественныхъ д-Ьятелей. Она выхлопотала въ свое время 
командировку Пирогова въ Севастополь, она старалась по- 



*) Таково напр. участие Ростовцева въ комитет-Ь, учрежден номъ въ 
1856 г. для разсмотр-Ёнхя Кокоревскихъ проектовъ о золотопромышлен- 
•нос1'и (срав. Барсукова т. XIV", стр. 465). Немаловажную роль игралъ 
Ростовцевъ и въ дЪлахъ мин. народ. просв"Ьщ. (срав. Дневникъ Нпки- 
теика, I изд. т. II, стр. 38 и др.)-. 
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знакомиться и завязать дружественныя сношен1я съ Гранов- 
скимъ и съ другими московскими профессорами, она всяче- 
ски выдвигала и поддерживала въ ихъ общественной д-Ьятель- 
ности братьевъ Дмитр1я и Николая Милютиныхъ, К. Д. Ка^ 
велина, Ю. Ф. Самарина, кн. В. А. Черкасскаго, И. С. Акса- 
кова, В. А. Арцимовича и др. *). Но императоръ Александръ, 
не смотря на все свое преклонен1е передъ возвышеннымъ умомъ 
и характеромъ великой княгини, все же не всегда полагался 
на ея отзывы и не могъ отр'Ьшиться вполн'Ь отъ нашептыва* 
Н1Й и инсинуацш на н-Ькоторыхъ изъ гЬхъ д-Ьятелей, которыхъ 
ему рекомендовала Елена Павловна, но которыхъ вовсе не 
одобряла окружавшая его придворная среда. Въ 1857 г. та- 
кая истор1Я случилась съ Николаемъ Милютинымъ, которому 
чуть-чуть не пришлось тогда выйти въ отставку изъ -за не- 
л'Ьпыхъ обвинен1й его въ какихъ-то демократическихъ за- 
мыслахъ и симпат!яхъ, будто бы выразившихся въ составле- 
нии въ 1846 г. нового городового положен1я для Петербурга — 
положен1я, утвержденнаго самимъ императоромъ Николаемъ**). 
Въ первые м'Ьсяцы своего царствован1я, не им-Ья опред'Ь- 
леннаго плана реформъ, императоръ Александръ не сп-Ьшилъ 
д-Ьйствовать. Къ тому же и онъ самъ, да и большая часть 
общества были въ это время всец'Ьло поглощены ходомъ не- 
счастной войны и перипет1ями Севастопольской обороны. ВсЬ 
однако же дышали гораздо легче, нежели при Никола-Ь, и^не 
сомн'Ьвались, что режимъ обскурантизма и гнета уже не вер- 
нется. Общество пробуждалось понемногу отъ долговремен- 
наго сна. „Зл'Ъсъ въ Петербург-Ь, — писалъ въ это время К. Д. 
Кавелинъ, — общественное мн'Ьн^е расправляетъ все бол'Ье и 
бол-Ье крылья. Нельзя и узнать больше этого караванъ-сарая 
солдатизма. палокъ и нев-Ьжества. Все говоритъ, все толкуетъ 



*) Срав. указ. статью Л. Ф. Кони въ „Галлере* русскихъ общ. д*я- 
телвй**. 

**) АпаШе Ьегоу-ВеаиНеи ^\1,п Ьотте Й'в1а1; П188в (К1Со1а8 МПиПпе)* 
]). 22 е(; 8. 
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вкось и вкривь, иногда и глупо, а все-таки толкуетъ и че- 
резъ это, разум-Ьется, учится. Если л'Ьтъ пять-шесть такъ 
продлится, общественное мн'Ьн1е, могучее и просвещенное 
сложится, и позоръ недавняго еще безголовья хоть немного 
изгладится" *)... 

Въ тогдашнихъ письмахъ И. С. Аксакова къ отцу и брату 
можно найти н-Ьсколько указан1й на то, что подобное же бро- 
жен1е началось и въ провинщи **). Тоже самое можно про- 
следить по переписк-Ь Черкасскаго и Погодина съ раз- 
ными лицами, по „запискамь** Кошелева, по дневникамъ Ни- 
китенки и Валуева и т. д. ***). Изъ среды общества съ пер- 
выхъ дней новаго царствован1я стали поступать къ Государю 
записки, проекты и планы преобразован1й, изъ которыхъ мно- 
пе были весьма замечательны. Таковы были: записка Кон- 
стантина Аксакова, формулировавшая впервые оригинальную 
славянофильскую теор1ю государственнаго устройства: сила 
власти — царю, сила мни>тл народу ****); любопытная за- 
писка Погодина „о царскомъ времени"; заграничное письмо 
Герцена, позднее напечатанное въ „Колоколе"; дельная за- 
писка Кошелева „о денежныхъсредствахъРосс1и"; „дума рус- 
скаго", принадлежавшая перу П. А. Валуева, будущаго мини- 
стра внутреннихъ д^лъ *****), и проч. Некоторыя изъ этихъ 



*) Барсуковъ н. с. XIV, стр. 210. 
**) „И. С. Аксаковъ въ его письмахъ" т. III, стр. 207 и др. 
***) Срав. Барсукова дЖизнь и труды М. П. Погодниа** т. XIV и XV, 
кн. О. И. Трубецкой »Матер1алы для бюграфхи кн. В. А. Черкасскаго, т. 1, 
ч. I, ^Записки" А. И. Кошелева, „Дневникъ и записки" А. В. Никитенкау 
т. И (изд. 1-ое), чДневникъ** Я. А. Валуева въ „Русской Старин-Ь"* за 
1891 г. №№ 5 и 6. 

****) Записка К. С, Аксакова напечатана въ яРуси" за 1881 г. №Л6 26 — 
28 (отъ 9, 16 и 23 мая). 

*****) Записка Погодина у Барсукова, т. XIV, стр. 24 и слЬд., Записка 
Кошелева въ прилож. къ его „Запискамъ", стр. 33, письмо А. И. Гер- 
цена къ Александру И напечатано у Бурцева „За сто л-Ьтъ", ч. I, 
,Дума русскаго'' напечатана въ „Русской СтаринЬ** за 1891 г. № Ъ 
4;тр. 350. 
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записокъ были несомненно прочтены Александромъ и про- 
извели на него довольно сильное впечатление, друпя остались 
имъ не прочитанными; но всЬ он-Ь обращались въбольшомъ 
числе рукописныхъ К0П1Й въ обществе, все оне будили 
мысль и заставляли задумываться. Были и так1я, которыя и 
предназначались спещально для пропаганды освободитель- 
ныхъ идей въ обществе. Таковы, между проч., были записки 
К. Д. Кавелина и Ю. Ф. Самарина по крестьянскому вопросу*). 

Правительство не только не препятствовало этому движе- 
Н1Ю, но само шло ему прямо навстречу. Целый рядъ рас- 
поряжен1й, отменявшихъ различныя запретительныя и огра- 
ничительныя меры Николаевскаго царствован1я, направлен- 
ныя противъ университетовъ, противъ печати и литературы 
и т. п. — ознаменовалъ первые месяцы новаго царствован1я. 
Пер10Дической печати не только предоставленъ былъ зна- 
чительно больш1й^ просторъ въ сужден1яхъ, но и разрешены 
были новые журналы съ широкими программами: „Руссшй 
Вестникъ" и „Русская Беседа". Правительственные журналы, 
„Морской Сборникъ", „Журналъ Министерства Народнаго 
Просвещен1Я" и др., первые подавали примеръ открытаго 
обличен1я взяточничества и другихъ злоупотреблен1й и вы- 
ступили на защиту интересовъ и свободы просвещен1я и 
науки противъ различныхъ путь, тяготевшихъ надъ ними. 
Изъ назревшихъ въ то время вопросовъ только вопросъ объ 
упраздней1и и ограничен1и крепостного права по прежнему 
запрещено было обсуждать печатно. 

Настрадавшееся за последн1е годы общество русское съ 
восторгомъ и благодарностью принимало извест1я о либе- 
ральныхъ мерахъ правительства и терпеливо ожидало более 
серьезныхъ коренныхъ преобразован1й. Въ это время все 
передовые люди въ Росс1и, даже так1е скептики и радикалы 
какъ Н. Г. Чернышевсюй, были охвачены безграничнымъ 



*) Сочинения К Д. Кавелина т. И, стр. 5; сочинения Ю. Ф. Самарина, 
т. П, стр. 17. 
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Г оптимизмомъ. Нын'Ьшнему [читателю трудно пов'Ьрить, что 
1 Чернышевскому принадлежать гЬ восторженныя строки па 
адресу Александра Николаевича, как1я мы встр-Ьчаемъ въ. 
-^ тогдашнихъ его „Зам-Ьткахъ о журналахъ" *). 

Въ виду такого [радужнаго настроен1я, охватившаго все 
русское общество, не только между правительствомъ и пе^ 
редовыми мыслящими кругами царило полное взаимное до- 
в-Ьрхе; и различныя, враждовавшая ран-Ье между собой^ 
группы тогдашняго общества какъ бы забыли свои парт1йные 
раздоры и междоусобия и прониклись единодушнымъ стре- 
млен1емъ къ свобод'Ь и къ обновлен1ю всего быта. 

„Время теперь такое — писалъ Кавелинъ Погодину 3 ноября. 
1855 года — что всЬмъ честнымъ и благомыслящимъ людямъ 
въ Росс1и надобно забыть о взаимныхъ неудовольств1Яхъ, 
личныхъ, литературныхъ и научныхъ, и оставить несогласхе 
въ образ'Ь мыслей на второй планъ, а на первый — единство, 
дов'Ьр1е, взаимное соглашен1е хоть въ томъ, въ чемъ согла- 
ситься можно, а такихъ пунктовъ гораздо больше, ч'Ьмъ ка- 
жется съ перваго взгляда. Теперь больше ч-Ьмъ когда ни- 
будь, можетъ быть столько же, сколько въ 1812 г., Росс1я 
требуетъ в-Ьрной службы отъ своихъ сыновъ и знать не хо- 
четъ ихъ маленькихъ несоглас1й" **). Чернышевск1й старался 
установить въ это время возможно дружественное отношен1е 
между „Современникомъ" и славянофилами. Онъ утверждалъ 
что между „Современникомъ" и „Русской БесЬдой" — „согла- 
С1е въ сущности стремлен1й такъ сильно, что споръ возмо- 
женъ только объ отвлеченныхъ и потому туманныхъ вопро- 
сахъ", и что, ведя споръ о вопросахъ теоретическихъ, — „можно 
и должно у насъ не разрывать рукъ, соединенныхъ въ дру- 
жеское пожат1е соглас1емъ относительно вопросовъ, суще- 



': *) Срав. „Современникъ" за 1856 г. № 8 (августъ) „Зам-Ьтки о жур- 
; налахъ**. Перепечатано въ изд. М. Н. Чернышсвскаго „Зам'1^тки о совре^ 
манной литератур'Ь 1856—1862 г.г." Спб. 1894 г. стр. 81. 
'"*) Барсуков!*^ и. соп. т. XIV, стр. 202. 
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ственно важныхъ въ настоящее время для нашей роди- 
ны« *). 

Славянофилы съ своей стороны придавали большое зна- 
чеше дружественнымъ отзывамъ „Современника" о ихъ жур- 
нал-Ь и очень желали поддержать эти мирныя отношен1я **). 
Столь же дружелюбно было въ это время отношен1е ^Со- 
временника* къ „Русскому В-Ьстнику" Каткова, къ „БиблЕОтек-Ь 
для Чтен1я** Дружинина и даже къ Погодину и его „Москви- 
тянину'* ***). С. Т. и К. С. Аксаковы (не говоря уже объ И. 
С. Аксаков-Ь) согласились тогда, забывъ вражду къ западни- 
камъ, участвовать въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь'' Каткова, а Пого- 
динъ собирался даже передать редактирован1е своего „Мо- 
сквитянина" отъявленному западнику Е. Ф. Коршу, другу 
Грановскаго и Герцена ****). 

Таково было настроение всего образованаго русскаго об- 
щества. Вражда между славянофилами и западниками на время 
отошла на второй планъ передъ великими и жизненными 
вопросами данной минуты... 

Пока длилась война, правительство упорно хранило пол- 
ное молчание по вопросу о кр-Ьпостномъ прав-Ь. Въ август-Ь 
1855 г. посл-Ьдовали первыя перемены министровъ. Прежде 
другихъ уволенъ былъ Д. Г. Бибиковъ, администраторъ су- 
ровый, им'Ьвш1й репутащю самодура, но челов-Ькъ честный и 
изв'Ьстный сторонникъ обуздан1я кр-Ьпостного произвола по- 
м-Ьщиковъ *****). Вм-Ьсто него^назначенъ былъ Серг-Ьй Сте- 
пановичъ Ланской, первыми своими циркулярами заявивш1й 
себя сторонникомъ дворянскихъ привилепй. Онъ объявилъ, что 

*) .,Современникъ* за 1856 г. >в 6 „ЗамЬтки о журналахь". 11е])оие- 
матано въ изд. М. Н. Чернышевскто, стр. 31 — 33. 

**) Срав. письмо А. И. Кошелева 1П>ки. Черкасскому въ ,Матер1ала.\ъ 
для б1ограф1И'* посл1^двяго, изд. кн. Трубецкой, т. I, ч. 1, стр. 75. 
***) „Зам-Ьтки о журнал ахъ*^ въ .Соврем.'' за 1856 г. № в. 
****) Варсуковъ, в. соч. т. XIV, стр. 224 и 278. 

*•****) „Матер1алы для бюграф1и ки. В. А. Черкасскаго**, т. I, ч. 1, стр. 
57. Баргуковъ, н. соч., XIV. стр. 122 и сл-Ьд. 

3 
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государь императоръ поручилъ ему „ненарушимо охранять 
права, в'Ьнценосными его предками дарованный дворянству", 
и что самъ онъ „по собственному, глубоко въ сердЦ'Ь его 
вкоренившемуся уб'Ьжден1ю, всегда почиталъ дворянское со- 
слов1е в-Ьрнымъ сподвижникомъ державной власти и твердою 
опорою отечества *). Эти фразы произвели большое смуще- 
Н1е въ обществ-Ь, а кр-Ьпостники, усматривавш1е въ нихъ ру- 
чательство за сохранен1е существовавшаго кр%постного строя, 
раскупали этотъ циркуляръ на расхватъ, такъ что при- 
шлось выпустить второе издан1е **). 

Однако, слухи о реформацюнныхъ нам'Ьрен1яхъ прави- 
тельства продолжали проникать въ общество, и манифестъ о 
мир-Ь послужилъ, наконецъ, первымъоффишальнымъ подтвер- 
жден1емъ основательности этихъ ожидан1Й. 

По поводу уступки части Бессараб1и и воспрещен1я намъ 
держать военный флотъ въ Черномъ мор'Ь, въ манифестЬ 
указывалось, что „С1И уступки неважны въ сравнен1и съ тя- 
гостями продолжительной войны и съ выгодами, которыя 
об'Ьщаетъ успокоен1е державы, отъ Бога намъ вв-кренной. Да 
будутъ С1И выгоды вполн-Ь достигнуты совокупными стара- 
Н1ЯМИ нашими и вскхъ в'крныхъ нашихъ подданныхъ. При 
помощи небеснаго Промысла, всегда благод'Ьющаго Росс1и, 
да утверждается и совершенствуется ея внутреннее благо- 
устройство; правда и милость да царствуютъ въ судахъ ея; 
да развивается повсюду и съ новою силою стремлен1е къ 
просв'Ьщен1ю и всякой полезной Д'Ьятельности, и каждый, 
подъ с'Ьн1ю законовъ для всЬхъ равно справедливыхъ, всЬмъ 
равно покровительствующихъ, да наслаждается въ мир'Ь пло- 
дами трудовъ невинныхъ" ***). 

Всл-Ьдъ за объявлен1емъ манифеста Государь по'Ьхалъ въ 



**) Тати1цевъ, н. соч., I, стр. 302. 

**) „Матерхалы для истор1и упразд. кр-Ьп. состоянГя въ Россли*, т. I, 
стр. 104. 
*"**) ТатищевЪу н. соч., т. I, стр. 20.5. 
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З^оскву и зд-Ьсь, въ отв%тъ на просьбу генералъ-губернатора 
гр. Закргвскаго успокоить взволнованное разными слухами 
дворянство, сказалъ свою знаменитую р'Ьчь о томъ, что хотя 
-онъ не нм-Ьеть нам'Ьрен1я отменить крепостное право не- 
медленно, но что »су1цествующ1Й порядокъ влад'Ьн1я душами 
неможетъ оставаться неизм^ннымь**. — „Лучше, — сказалъ онъ — 
ютм-Ьнить кр-Ьпостное право сверху, нежели дожидаться того 
времени, когда оно само собой начнетъ отм'Ьняться снизу. — 
Прошу васъ, ,1 господа, 5подумать о томъ, какъ бы привести 
это [ въ исполнен1е. Передайте слова мои дворянству для 
<:оображен1й" *). 

Слухи объ этой р-Ьчи быстро распространились въ публик-Ь 
и р'кшимость правительства предпринять такъ или иначе из- 
менение существовавшаго крепостного строя стала для вс^хъ 
очевидной. 

■■ Впрочемъ, и после этой речи, объявивъ о своемъ твер- 
домъ решен1и приступить къ крестьянской реформе, прави- 
тельство все еще не выяснило себе ни определеннаго плана 
действ1й, ни даже основлыхъ принциповъ реформы. 

Въ цивилизованныхъ странахъ при нормальномъ течен1'и 
делъ, каждая коренная реформа общественнаго строя, 
являясь результатомъ сознанной потребности, подготовляется 
долгимъ обсужден1емъ въ печати и въ обществе и потому, 
при самомъ приступе къ делу, для правительства бываютъ 
обыкновенно вполне ясны и основные принципы назревшаго 
преобразован1я, и возможные пути его осуществлен1я. Не та- 
ковъ былъ приступъ къ крестьянской реформе въ Росс1и. 
Хотя необходимость реформы всеми ясно чувствовалась и 
въ обществе, особенно въ среде просвещенной части дво- 
рянства, были люди, ясно представлявш1е себе и принципы 
и возможный ходъ и исходъ этого дела, однако же полное 



*) ,,3аписки'' Я. А. Соловьева, „Русская Старина'', за 1881 г. >6 2 

чмр. 228. 

3» 
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отсутств1е гласности и запрещен1е обсуждать этотъ вопросъ 
въ печати и даже въ различныхъ общественныхъ собран1яхъ 
лишали правительство возможности сразу опереться на ясно 
формулированное содержаше кр-Ьпостного вопроса и затруд- 
няли сознательный и разумный выборъ пути къ наилучшему 
его разр'Ьшен1ю. Самъ Ланской, еще недавно ув'Ьрявш1й дво- 
рянство въ прочности существовавшаго строя, былъ чрезвы- 
чайно пораженъ, узнавши о р'Ьчи, произнесенной Государемъ 
въ Москв'Ь, и не раньше пов-Ьрилъ совершившемуся факту, 
какъ услыхавъ о немъ изъ собственныхъ устъ императора *). 
Тогда только онъ открыто перешелъ на сторону эмансипа- 
торовъ, которыхъ съ этихъ поръ твердо поддерживалъ. Въ 
помощники себ'Ь онъ избралъ А. И. Левшина, служившаго 
ран-Ье въ министерств'Ь государственныхъ имуществъ и вла- 
д-Ьвшаго населенными им'Ьн1ями въ разныхъ губерн1яхъ. Но 
Левшинъ, хотя и былъ челов-Ькомъ просвещенны мъ и опыт- 
нымъ, оказался однако слишкомъ нер'Ьшительнымъ и лишен- 
нымъ необходимыхъ въ его положен1и государственныхъ да- 
рован1Й. Онъ сталъ действовать ощупью, стараясь найти ру- 
ководящую нить въ работахъ многочисленныхъ комитетовъ 
предыдущаго царствован1я и циркулировавшихъ во множеств-Ь 
въ обществе рукописныхъ запискахъ, изъ которыхъ мног!я 
представлялись ихъ авторами и правительству **). 

Въ этихъ запискахъ отразились очень рельефно взгляды 
и мнен1я, господствовавш1е въ то время въ наибол-Ье про- 
свещенныхъ кругахъ поместнаго дворянства. Одни изъ этихъ 
записокъ расчитаны были на агитащю и распространен1е 
эмансипашонныхъ идей въ обществе ***), друпя спещально 
имели въ виду правительство ****); были, впрочемъ, и так1я, 



*) л. и. Левшинъ. „Достопамятныя минуты моей жизни'', въ »Рус- 
комъ Архив*** за 188Л г. № 8, стр. 480. 

**) 2'амъ же. Ср. мои статьи о Губернскихъ Комитетахъ по крестьян- 
скому Д'Ь.1>, въ яРусск. Бог.** за 1904 г. № 1, стр. 151 и сл-Ьд. 

***) Таковъ быль характеръ записокъ Самарина и Кавелина. 
*■'**) Такова была записка Позена и кн. Кочубея. 
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которыя направлены были противъ всякаго изм^нен1я суще- 
ствующаго строя *). Но записокъ этой посл'Ьдней категор1и 
было очень немного. Самые отсталые консерваторы пони-, 
Мали въ то время неизб-Ьжность реформы; для дворянъ же 
н%которыхъ губерн1й она представлялась не только неиз- 
б-Ьжной, но и необходимой въ ихъ собственныхъ интересахъ. 

Разница во взглядахъ дворянства различныхъ губерн1й за- 
висала не только отъ степени просвещенности и великодуш1Я 
т-Ьхъ или другихъ его представителей. Она еще бол-Ье 
обусловливалась различными матер1альными и экономиче- 
скими причинами. Зд'Ьсь главную роль играли, какъ мы упо- 
минали, так1е факторы, какъ густота населен1я, плодо- 
род]е почвы, задолженность пом-Ьщиковъ и нужда ихъ въ 
денежныхъ средствахъ. 

Въ центральныхъ черноземныхъ губерн1яхъ — особенно въ 
Тульской и въ н^которыхъ частяхъ Орловской, Курской, Ря- 
занской, Тамбовской и Воронежской — густота населен1я и ц'Ьн- 
ность земли возросли настолько, что крепостное право, при 
малой производительности кр-Ьпостного труда и относитель- 
ной дороговизне содержан1я размножившагося крепостного 
населен1я (особенно въ неурожайные годы) — стало невыгод- 
нымъ и обременительнымъ для помещиковъ. Въ пятидесятыхъ 
годахъ Самаринъ, Черкасск1й, Кошелевъ и известный откуп- 
щикъ-милл10неръ Кокоревъ приводили целый рядъ случаевъ, 
когда въ этихъ губерн1яхъ земля ненаселенная ценилась 
выше, нежели одинаковая съ нею по качеству земля, насе- 
ленная крепостными крестьянами **). Въ Тульской губерн1и 



*) Такова была записка неизвъстнаго автора („подъ литерой А**), 
стремившаяся дока;щть, что въ идеЬ освобожден 1Я крестьянъ таится глу- 
боко зад^'мавпыЛ плавъ демократической революц1и въ Росс1и^. Ср. о ней 
у Я. А. Соловьева, ,Русск. Стар.* за 1882 г. № 5, стр. 390 и сл1>д. 

**) Са.наринъ указывадъ на этотъ фактъ въ зааиск'Ь, составлеиной въ 

18о7 г. (Сочинения, т. II, стр. 175); Кошелевъ сообщаеть то же самое 

въ представлевномъ имъ проект'Ь, напечатавномъ въ прилож. къ его 

^Запискамъ", стр. Г25; нн, Чернасскш прнъодятъ этотъ фактъ въ запискЪ» 
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по этой причин-Ь мнопе пом'Ьщики еще въ 40-хъ годахъ пере- 
стали, какъ мы вид'Ьли, дорожить кр'Ьггостнымъ правомъ и все 
бол%е и бол-Ье сознавали свой имущественный интересъ въ томъ, 
чтобы сд'Ьлаться просто монополистами нп>ннаго товара черно- 
зема— по удачному выражен1ю кн. Черкасскаго *). Въ Тамбов- 
ской губерн1и, когда происходили выборы'въ губернск1е коми- 
теты, пом'Ьщики находили для себя безусловно выгоднымъ без- 
земельное освобождение крестьянъ и признавались, что они 
очень рады освободиться отъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ, лишь 
бы осталась при нихъ вся земля, которая въ Тамбовской гу- 
берн1и, по выражению Н. В. Берга, была все равно, что чер- 
вонное золото **). Впрочемъ, н'Ькоторые изъ пом-Ьщиковъ чер- 
ноземныхъ губернГй не прочь были над-Ьлить крестьянъ не- 
большимъ над'Ьломъ, чтобы удержать ихъ на м'Ьст'Ь, и въ^ 
то же время взять съ нихъ за это хорош1й выкупъ, необ- 
ходимый для многихъ пом'Ьщиковъ, чтобы освободить ихъ^ 
им'Ьн1я отъ долговъ, которые возросли къ концу 50-хъ го- 
довъ до огромныхъ разм-Ьровъ ***). 

СовсЬмъ иное положен1е было въ промышленныхъ нечер- 
ноземныхъ губерн1яхъ— такихъ, какъ Владим1рская, Костром- 
ская, Ярославская, Тверская, Смоленская, Калужская и др. 
Зд-Ьсь при кр-Ьпостномъ прав-Ь населенныя им'Ьн^я, несмотря 
на плохое качество почвы, ценились дороже, нежели въ чер- 
ноземныхъ губерн1яхъ въ виду значительныхъ доходовъ, до- 
ставлявшихся отхожими промыслами и заработками кресть- 
янъ. — Кошелевъ ц^нилъ круглымъ счетомъ населенныя им'Ь- 
Н1Я въ хл-Ьбородныхъ-черноземныхъ губерн1яхъ по 100 руб- 



поданной имъ вол. кн. Ёлен'Ё Павловн'Ь въ 1858 г. •Матер1алы для бю- 
граф1и кн. Черкасскаго'', т. I, ч. I, стр. 23. Свид-Ьтельство объ этомъ 
Л. А, Кокорева приведено у Барсукова, н. с, т. XV, стр. 488—490. 
*) „Матер1алы"; т. I, ч. I, стр. 149. 
**) Барсуковъ, н. с, т. XVI, стр. 47—55, письма Берга къ Погодину. 
***) Ср. Семевскхй В. И. „Крестьянск1й вопросъ въ Росс1и**, II, 617; 
II. И. Игнатовичъ „Пом-Ьщичьи крестьяне иаканун'б освобожден1я^, стр^ 
191; Кошелевъ ^ Записки^, прилож. V, стр. 136. 
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лей съ души, а въ нечерноземныхъ-промышленныхъ — по 
125 руб. *). Въ Смоленской губерн1и, по статистическимъ дан- 
нымъ, изданнымъ въ 1855 г. Я. А. Соловьевымъ, средняя по- 
купная ц'Ьна им'Ьн1й была 117 руб. за душу, а средняя ц-Ьна 
одной незаселенной десятины равнялась всего лишь 5 руб. 
50 коп. **). 

При этихъ услов1яхъ для пом-Ьщиковъ промышленныхъ 
нечерноземныхъ губерн1й прекращен1е кр-Ьпостного права 
было по необходимости связано съ потерей главной и самой 
значительной части ихъ доходовъ. Поэтому взглядъ ихъ на 
освобожден1е крестьянъ былъ вовсе не тотъ, что въ чисто земле- 
д-Ьльческихъ черноземныхъ губерн1яхъ. Имъ было совершенно 
невыгодно безземельное освобожден1е крестьянъ. При без- 
земельномъ освобожден1и они могли опасаться, что ихъ быв- 
ш1е кр-Ьпостные разбредутся и бросятъ окончательно земле- 
д'Ьл1е, а они сами останзггся съ безплодными и бездоходными 
землями, которыя некому будетъ обработывать. Поэтому имъ 
было выгодно въ ихъ собственныхъ интересахъ дать крестья- 
намъ н'Ькоторый земельный над'Ьлъ, чтобы привязать ихъ къ 
м-Ьсту и обезпечить себ-Ь контингентъ вольнонаемныхъ рабо- 
чихъ или съемщиковъ остающейся у нихъ земли. Но самый 
насущный ихъ интересъ заключался въ получен1И достаточ- 
наго вознагражден1я за потерю того дохода, который они 
получали при кр-Ьпостномъ прав'Ь въ вид'Ь значительныхъ 
оброковъ отъ неземлед'Ьльческихъ заработковъ и промы- 
словъ ихъ крестьянъ. Притомъ это вознагражден1е имъ ва- 
жно было получить единовременно при самой отм'Ьн'Ь кре- 
постного права, потому что имъ нужны были денежные ка- 
питалы, безъ которыхъ они не могли вовсе вести хозяйства 
на остающихся у нихъ земляхъ. Свое спасен1е мног1е изъ 
этихъ пом^ЬщикоБъ вид-Ьли въ переход-Ь къ фермерскому хо- 
зяйству съ усовершенствованнымъ сЬвооборотомъ; но чтобы 



*) Коше.гееь в. с, прилож. V, стр. 135—137. 
**) Срав. записку К. Д. Кавелина (Сочинен1я, т. II, стр. 34). 
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это осуществить, нужно было им-Ьть свободный капиталъ для 
введения дорого стоющихъ улучшен1й и для найма рабочихъ; 
у нихъ же при кр-Ьпостномъ прав'Ь не было даже собствен- 
наго инвентаря, такъ какъ обработка господскихъ полей, даже 
въ т'Ьхъ им'Ьн1яхъ, гд'Ь существовала господская запашка, про- 
изводилась обыкновенно крестьянскимъ скотомъ и крестьян- 
скими оруд1ями. Денежныя средства имъбыли,такимъобразомъ, 
еще нужн-Ье, н^ежели пом^щикамь черноземной полосы. Понятно 
поэтому, что единственный неразорительный для себя выходъ 
они вид-Ьли въ получен1и единовременнаго выкупа, при томъ 
не только за отводимые крестьянамъ над-Ьлы, — которые были 
сами по себ-Ь весьма малоц'Ьнны, — но, главнымъ образомъ, за 
уходивш1е отъ нихъ доходы отъ промысловъ ихъ кресть- 
янъ, т. е. въ сущности за личное освобожден1е самихъ 
крестьянъ. 

Въ особомъ положен1и были пом'Ьщики степныхъ малона- 
селенныхъ губерн1й, новоросс1йскихъ и въ особенности — за- 
волжскихъ. Хотя земля у нихъ была плодородная, но они также 
не могли стремиться къ безземельному освобожден1ю крестьянъ, 
потому что, при редкости населен1я въ этихъ губерн1яхъ, 
они были озабочены, главнымъ образомъ, обезпечен1емъ им'Ь- 
Н1Й необходимымъ контингентомъ рабочихъ рукъ. Поэтому 
и для нихъ было выгодно над'Ьлить крестьянъ землей въ из- 
вЬстныхъ разм-Ьрахъ, чтобы привязать ихъ къ м'Ьсту. Впро- 
чемъ, они могли расчитывать, что при всеобщемъ освобо- 
жден1и крестьянъ въ Росс1и притокъ рабочихъ рукъ въ ихъ 
им'Ьн1я долженъ будетъ непрем'Ьнно увеличиться. Поэтому 
всеобщая ликвидащя кр'Ьпостныхъ отношен1й не могла быть 
для нихъ такъ опасна, какъ для пом'Ьщиковъ промышлен- 
ныхъ-нечерноземныхъ губерн1й. Они могли опасаться лишь 
временнаго недостатка рабочихъ рукъ, и такъ какъ хозяйства 
ихъ были построены на барщин-Ь и въ им'Ьн1яхъ ихъ не было 
пом'Ьщичьяго инвентаря, то для нихъ было важно соблюсти 
при реформ-Ь изв-Ьстную постепенность, такъ какъ внезапное 
1л единовременное прекращен1е кр'Ьпостныхъ отношен1й могло 
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грозить на первое время сильнымъ потрясен1емъ ихъ хозяй- 
ствамъ. 

Въ западныхъ и особенно въ сЬверо-западныхъ губер- 
Н1яхъ пом-Ьщики очень тяготились инвентарными правилами, 
утвержденными для ихъ им'кн1й правительствомъ. Зд%сь 
издавна велось правильное землед-Ьльческое хозяйство и хотя 
земля была не особенно плодородная, однако же главный до- 
ходъ пом'Ьщиковъ получался отъ землед'Ьл1я. Идеаломъ зд'Ьш- 
нихъ пом'Ьщиковъ было также, какъ и въ центрально-черно- 
земныхъ губерн1яхъ, безземельное освобожден1е крестьянъ; 
но среди нихъ пользовалась популярностью также и система 
„Ваиейапд'а**, подъ которой разум-Ьлось отд-Ьлен^е части по- 
м-Ьщичьихъ земель въ постоянное пользован1е крестьянъ, при 
чемъ однако же отдельные участки сдавались бы гЬмъ или 
инымъ крестьянамъ - домохозяевамъ по добровольнымъ съ 
ними услов1Ямъ и во всякомъ случае съ пер10дической пе- 
реоброчкой. При этомъ пом'Ьщики эти надеялись сохранить 
значительную долю вотчинной власти и патримон1альную 
юрисдикщю. Подобные порядки установились въ сосЬднемъ 
съ ними Остзейскомъ кра% и казались литовскимъ и б'Ьло- 
русскимъ пом-Ьщикамъ наиболее для нихъ подходящими. Къ 
той же систем-Ь стремились мнопе пом'Ьщики Петербургской 
и Псковской губерн1й, особенно т-Ь изъ нихъ, которые меч- 
тали о развит1и въ Росс1и независимой н властной аристо- 
крат1и. 

Въ юго-западныхъ губерн1яхъ, особенно въ Киевской и 
Подольской, земля представляла значительную ц-Ьнность, а 
развившееся зд'Ьсь въ XIX в-Ьк-Ь свекло - сахарное производи 
ство д'Ьлало наибол'Ье удобной формой систему вольнонаем- 
наго хозяйства. Поэтому и зд'Ьсь идея безземельнаго осво- 
божден1я крестьянъ была между пом-Ьщиками весьма попу- 
лярна. Тоже можно сказать о Малоросс1йскихъ губерн1яхъ 
(въ особенности о Полтавской), въ которыхъ къ тому же 
крестьянамъ во многихъ м^стностяхъ и при кр'Ьпостномъ 
прав^Ь не отводилось постоянныхъ над'Ьловъ. 
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Таковы были главн^йш]е матер1альные факторы, обусло- 
вливавш1е стремлен1я и взгляды пом%щиковъ разныхъ губерн1й 
въ отношении способа ликвидащи кр'Ьпостного строя. 

Изъ записокъ по крестьянскому Д'кяу, циркулировавшихъ 
въ это время, обращали на себя особенное внимаше проекты: 
Кавелина, Самарина и Позена. Несколько поздн-Ье къ нимъ 
присоединились заииски: кн. Черкасскаго, Кошелева и Унков- 
скаго. 

Въ другомъ м'ЬсгЬ я подробно изложилъ содержан1е 
всЬхъ этихъ проектовъ *), зд'Ьсь-же я желалъ бы лишь обра- 
тить вниман1е читателей на разницу въ ихъ содержан1И, про- 
истекавшую въ значительной м'Ьр'Ь отъ причастности ихъ 
составителей къ интересамъ пом^стнаго дворянства гЬхъ или 
иныхъгуберн1й. Я этимъ отнюдь не желаю сказать, что авторы 
этихъ записокъ руководились исключительно сословными 
или классовыми интересами, а утверждаю лишь, что мате- 
р1альныя условия пом'Ьщичьяго хозяйства разныхъ местно- 
стей такъ или иначе отразились на взглядахъ и настроении 
авторовъ этихъ записокъ, не смотря на то, что, за исключе- 
Н1емъ Позена, вс% они были несомн-^нно искренними и прин- 
цишальными поборниками эмансипащи крестьянъ, а по да- 
рован1ямъ и просв'Ьщенности своей принадлежали къ самому 
верхнему слою тогдашней интеллигенщи страны. 

Впрочемъ, при объяснен1и разницы въ содержании этихъ 
записокъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду и то обстоятель- 
ство, что он'Ь были составлены не всЬ одновременно. Бол'Ье 
ранн1я изъ нихъ уже потому были гораздо ум'Ьренн'Ье въ сво- 
ихъ предположен1яхъ, что кр-Ьпостной вопросъ, въ мо- 
ментъ ихъ составлен1я, еще не развился до такой степени, 
какъ спустя годъ или полтора посл'Ь того. Движен1е въ 
пользу освобожден1я крестьянъ развивалось въ это время въ 
обществ'Ь съ такой быстротой, что промежутокъ въ н-Ь- 



*) „Губврнск1е комитеты по крестьянскому д-Ьлу" въ яРусск. Бог.** за 
1904 г. № 1, стр. 134—151. 
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сколько м'Ьсяцевъ могъ им'Ьть въ этомъ отношен1и орромное- 
значен1е. Записки Самарина и Черкасскаго им'Ьли въ виду» глав- 
нымъ образомъ, черноземныя м'Ьстности (степныя и централь- 
ный). Он'Ь об-Ь принимали за отправную точку законъ 2 ап^Ллж 
1842 г. о временно-обязанныхъ крестьянахъ и стремились съ- 
одной стороны дать больш1Й просторъ въ д-Ьл-Ь заключетж 
добровольныхъ сд-Ьлокъ между крестьянами и пом-Ьщиками, а 
съ другой проектировали н-Ькоторыя поощрительныя для пойгк^ 
щиковъ М'Ьры, не считал возможнымъ немедленно приступ- 
пить кь законодательному упразднена крппостного права. 
Къ нимъ довольно близко примыкала по содержан1ю загтискф 
полтавскаго пом-Ьщика Позена. Позенъ хотя и предлагалъ- 
н-Ькоторыя финансовыя м'Ьры для сод'Ьйств1я выкупу земель* 
ныхъ над-Ьловъ крестьянами, но разм-Ьры над'кловъ и возна- 
гражден1е за нихъ предоставлялъ добровольному соглашен1к> 
крестьянъ съ пом'Ьщиками. Гораздо радикальн-Ье были про- 
екты Кавелина и Кошелева, которые им'Ьли въ виду, какъ- 
черноземныя, такъ и промышленныя нечерноземныя губерн1к 
и вполн-Ь ясно формулировали и коренную разницу въ по- 
ложен1и тЬхъ и другихъ. Понимая, въ чемъ заключаетс5г 
главный доходъ пом-Ьщиковъ въ промышленныхъ нечерно- 
земныхъ губерн1яхъ, и тотъ и другой прямо указывали не- 
возможность отм'Ьны крепостного права въ этихъ губертяхт» 
безъ вознагражден1я пом^щиковъ за потерю доходовъ оть 
заработковъ ихъ кр-кпостныхъ. Еще радикальнее ставилъ» 
этотъ вопросъ А. М. Унковск1й, имевш1й въ виду, главныкгь 
образомъ, услов1Я нечерноземныхъ губерн1й. Онъ прямо от- 
рицалъ целесообразность всякихъ переходныхъ м^ръ и по- 
степеннаго ослаблен1я помещичьей власти, а требовалъ еди- 
новременной и полной ликвидащи крепостныхъ отношен1й 
при помощи выкупа, какъ за землю, отдаваемую к-рестья- 
намъ, такъ и за доходъ отъ ихъ заработковъ, т. е. за утрату 
крепостныхъ правъ помещика на личность крестьянина. Овъ 
полагалъ при этомъ, что выкупъ за землю должны уплатить сами 
крестьяне, а выкупъ за личное ихъ освобожден1е все сословш 
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государства. Во всякомъ случа-Ь пом"Ьщики, по его проекту 
должны были получить единовременно весь выкупъ изъ казны, 
а правительство уже загЬмъ должно было возвратить его себ1Ь 
частью отъ крестьянъ, частью отъ всего государства, при 
помощи особой разсроченной на много л-Ьтъ финансовой 
операши. 

Когда министерство внутреннихъ д%лъ посл'Ь московской 
р'Ьчи Императора Александра стало готовиться къ крестьян- 
ской реформ'Ь, то записки Кошелева и Унковскаго еще не 
'были составлены. Но записка К. Д. Кавелина находилась 
З^же въ обращен1и и составляла въ Петербург-Ь, а отчасти и 
въ Москв'Ь предметъ горячихъ прен1й, будя общественную 
мысль и разъясняя д-Ьло *). Однако Ланской и Левшинъ не 
хогЬли и слышать въ это время о выкуп-Ь. Они боялись вся- 
кихъ финансовыхъ операщй частью потому, что печальное 
состоян1е нашихъ финансовъ внушало въ это время самыя 
тревожныя опасешя, частью потому, что не понимали сущ- 
ности предлагаемыхъ кредитныхъ операций **). 

Впрочемъ, предпринимая реформу, но не им'Ья опред-Ьлен- 
наго плана, правительство видимо желало изб'Ьгнуть р'Ьшитель- 
ныхъ д'Ьйств^й и предпочитало вызвать инищативу со сто- 
роны самихъ дворянъ. Съ этою ц-Ьлью Левшину дано было 
деликатное поручен1е „позондировать", какъ онъ выражается 
въ своихъ воспоминан1яхъ, предводителей дворянства во 
время ихъ съ'Ьзда въ Москву л'Ьтомъ 1856 г. по случаю ко- 
ронаши. Но эти переговоры съ предводителями не им-Ьли 
усп-Ьха. Изъ дворянъ мног1е понимали неизбежность реформы, 
но не дов-Ьряли бюрократ1и и опасались, какъ выразился 
Самаринъ, ^одинаково народной расправы и внезапнаго, не- 
подготовленнаго распоряжен1Я правительства" *"**). 

*) Барсукова^ назв. соч. XIV, стр. 214 п слЬд. 

**) Левшинъ. „Достопамяшыя минуты моей жизни", Руск. Арх. за 
18в6 г. Л6 8, стр. 496—497. Ср. мои статьи о губ. ком. въ ^Русск. Бог.* 
за 1904 г. ^^ 1, стр. 154 и слЬд. 
■***) Сочинсшя, т. И, стр. 137. 
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Пойти на встречу правительству выразили желан1е лишь- 
представители литовскихъ губерн1й, над'Ьявш1еся такими 
образомъ избегнуть введен1я непр1ятныхъ для нихъ инвен- 
тарей *). 

Этимъ и р'Ьшено было воспользоваться. Вновь назна- 
ченному виленскому генералъ-губернатору Назимову пору- 
чено было созвать на м'ЬсгЬ предводителей дворянства и 
объявить имъ, чтобы они указали способъ улучшен1я поло- 
жен1я крестьянъ, „не сгЬсняясь прежними постановлен1ямм 
и инструкшями" **). 

Между гЬмъ, въ виду запроса, поступившаго отъ вел. кн. 
Елены Павловны относительно основан1й, на которыхъ она 
могла бы устроить бытъ принадлежавшихъ ей кр-Ьпостныхъ 
въ Полтавской губерн1и, и проектовъ, представленныхъ раз- 
ными лицами, р-Ьшено было по докладу Ланского, составить 
негласный комитетъ по образцу комитетовъ по крестьянскому 
д-Ьлу, засЬдавшихъ при император'Ь Николае. Комитетъ со- 
ставленъ былъ подъ предсЬдательствомъ самого Государя нзъ 
председателя государственнаго совета кн. Орлова, мини- 
стровъ и главноуправляющихъ: Ланского, кн. Долгорукова, 
гр. Блудова, гр. Адлерберга, Муравьева, Чевкина, Брока и 
членовъ государственнаго сов-Ьта: кн. Гагарина, бар. Корфэ 
и Ростовцева при производителе д-Ьлъ государственномъ се- 
кретаре Буткове. 

Въ своихъ всеподданнМшихъ докладахъ (составленныхъ^ 
29 и 30 декабря 1856 г. Левшинымъ) Ланской рекомендо- 
валъ въ это время постепенное освобожден1е крестьянъ, ко- 
торымъ предполагалось даровать сперва личную свободу и 
усадебную оседлость съ вознагражден1емъ помещиковъ за 
усадьбы, а можетъ быть и за личность освобождаемых!»^ 
крестьянъ, „если оно окажется необходимымъ^, и съ предо- 



*) Записки Я. А. Соловьева. ^,Рус. Ст.* за 1881 г. >6 2. 
**) Левшинь ^Достой а мятный минуты моей жизни*', Русс к. Арх. за 
1^85 г. № 8, стр. 486. 
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<€та»ле|11емъ крестьянамъ въ будущемъ пр1обрЪтать земли 
отъ лом'Ьщиковъ безъ всякаго сод'кйств1я со стороны пра- 
вительства. Подробныя правила предполагалось поручить вы- 
работать губернскимъ комитетамъ изъ пом'Ьщиковъ. Въ то 
ж,е время министръ внутреннихъ д'Ьлъ высказывался катего- 
рически противъ всякихъ финансовыхъ операшй*). 

Негласный комитетъ началъ свою д-Ьятельность съ раз- 
чгмотр'Ьюя проектовъ и записокъ, составленныхъ разными 
лицами. Д-Ьло это поручено было кн. Гагарину, бар. Корфу 
я генералу Ростовцеву. Корфъ и Ростовцевъ попробовали 
^ыло уклониться отъ участ1я въ комитет-Ь по неим'Ьнхю над- 
лежащей опытности, но Государь просил ъ ихъ остаться и къ 
Ростовцеву вскор'Ь перешла руководящая роль въ крестьян- 
ской реформ-Ь. Составленные ими въ хюн'Ь 1857 г. отзывы 
яе нм-Ьли, впрочемъ, никакихъ посл'Ьдств1Й. Для Ростовцева 
эта работа им'кла значеше лишь какъ первое ознакомлбН1е 
его самого съ д-Ьломъ, въ которомъ ему суждено было сы- 
грать такую важную роль. Корфъ выразилъ въ своемъ от- 
зыв'Ь мысль, уже и ран'Ье высказывавшуюся министерствомъ 
внутреннихъ Д'Ьлъ, о необходимости образован1я въ каждой 
губерн1и дворянскихъ комитетовъ для обсужден1Я всего д'Ьла. 
По поводу этихъ отзывовъ, министръ внутреннихъ д-Ьлъ 
лредставилъ съ своей стороны уже подробно обоснованный 
лланъ реформы, выработанный А. И. Левшинымъ. По этому 
плану, основанному на иде-Ь „Ваиег1ап(1*а", вся земля должна 
была остаться по прежнему собственностью пом'Ьщиковъ; но 
крестьянамъ предполагалось отд-Ьлить необходимую для нихъ 
-часть земли въ постоянное пользован1е за повинности. Сами 
асрестьяне должны были получить свободу безвозмездно; но 
-чтобы спасти отъ разорен1я пом'Ьщиковъ нечерноземныхъ — 
лромышленныхъ губерн1й, Левшинъ придумалъ особую уловку. 
Онъ предложилъ дать пом'Ьщикамъ промышленныхъ им'Ьн1й 



*) Левшинъ. яДоетопамятныя минуты", Русск. Арх. за 1885 г. № В, стр. 
4»^— 497. 
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вознагражден1е за лишен1е права располагать кр'Ьпостнымъ 
трудомъ въ скрытой форм'Ь, подъ видомъ повышенной 
оц'Ьнки усадебъ, а чтобы разница въ оц'Ьнк'Ь усадебъ въ 
этихъ губерюяхъ и въ хл'Ьбородныхъ ч%мъ-нибудь мотиви- 
ровалась, онъ предлагалъ разм'Ьръ усадебъ въ хл'Ьбород- 
ныхъ губерн1яхъ довести до т1П1тит*а, оставивъ крестья- 
намъ лишь постройки, — которыя въ этихъ губерн1яхъ по 
большей части были очень плохи и не им'Ьли ц%ны— да са- 
мые ничтожные клочки земли подъ ними. Соотв-Ьтственно 
этому предполагались и неодинаковые сроки для выплаты 
выкупа за усадьбы пом-Ьщикамъ въ промышленныхъ и хл'Ьбо- 
родныхъ губерн1яхъ (отъ 10 до 15 л-Ьтъ)*). 

Недовольный медленностью и апат1ей комитета, Государь 
назначилъ въ август'Ь 1857 г. для оживлен1я хода д-Ьлъ въ 
составъ его великаго князя Константина Николаевича, йзв'Ь- 
стнаго въ то время своимъ либеральнымъ образомъ мыслей. 
Впрочемъ, на первый разъ вмешательство великаго князя не 
дало значительныхъ результатовъ, хотя и вызвало въ коми- 
тегЬ бурныя прен1я. Посл-Ь трехъ бурныхъ засЬдан^й се- 
кретный комитетъ постановилъ 18 августа: „улучшен1е быта** 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ производить осторожно и постепенно, 
для чего исполнен1е его разделить на три пер10да. Первый 
пер10дъ было р'Ьшено посвятить собран1Ю всЬхъ необходимыхъ 
данныхъ, Собран1е этихъ данныхъ поручалось министру вну- 
треннихъ д-Ьлъ черезъ сношен1е съ м-Ьстными властями и опыт- 
ными пом-Ьщиками, но безь огласки. Срока на это не назначалось, 
^дабы не сгЬснять министра". Въ этомъ пер10Д'Ь пред- 
полагалось издать указъ о дозволен1и дворянамъ отпускать 
крестьянъ на волю ц'Ьлыми селен1ями на разныхъ услов!яхъ, 
независимо отъ правилъ о свободныхъ хл-Ьбопашцахъ и 
обязанныхъ крестьянахъ, по добровольному съ крестьянами 
соглашен1Ю и съ утвержден1я правительства, Наконецъ. было 
Р'Ьшено въ томъ же пер10Д'Ь представить въ государственный 



*) Т(1лъ-жеу стр. 501 и сл^д. 
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совать проектъ смягчен1я н'Ькоторыхъ пом^щичьихъ правъ. 
Во второмъ пер10Д'Ь предполагалось составить на основан1и 
собранныхъ св%д'Ьн1й проектъ положен1я о пом'Ьщичьихъ 
крестьянахъ. Въ третьемъ пер^од-Ь, „окончательномъ", предпо- 
лагалось полное сравнен1е крестьянъ въ правахъ съ прочими 

свободными С0СТ0ЯН1ЯМИ *). 

Хотя, какъ говорить Левшинъ, постановлен1е это въ сущ- 
ности было направлено къ тому, чтобы оттянуть д'Ьло въ 
долпй ящикъ, но Государь былъ радъ и ему и благодарилъ 
членовъ комитета „за этотъ первый ихъ трудъ" **). 

Посл-Ь этого составленъ былъ списокъ вопросовъ въ 14 
пунктовъ, разосланный членамъ комитета и н-Ькоторымъ ча- 
стнымъ лицамъ. Большая часть этихъ вопросовъ касалась 
предварительныхъ палл1ативныхъ м'Ьръ, направленныхъ къ 
смягчен1Ю власти пом^щиковъ, проектировавшихся въ запи- 
скахъ Ю. Ф. Самарина, кн. В. А. Черкасскаго и др. 

„Посл'Ь утвержден1я журнала 18 августа, мнопе изъ уча- 
стниковъ въ составлен1и его ласкали себя, — по словамъ Лев- 
шина,— надеждою, что д-Ьло уснетъ"... Но въ октябр'Ь 1857 г. 
пр1'Ьхалъ въ Петербуръ виленсшй генералъ-губернаторъ На- 
зимовъ и привезъ результаты своихъ сов'Ьщан1й съ литов- 
скими дворянами. Желая изб'Ьгнуть инвентарей, дворянство 
трехъ литовскихъ губерн1й р'Ьшилось освободить своихъ 
крестьянъ, но безъ над'Ьлен1я ихъ землей. Въ негласномъ 
комитет-Ь три недЪли обсуждали это заявлен1е литовскихъ 
дворянъ и не знали, что съ нимъ д'Ьлать. Наконецъ, госу- 
дарь, раздраженный нер'Ьшительностью комитета, приказалъ 
Ланскому въ три дня составить проектъ рескрипта Нази- 
мову съ т-Ьмъ, чтобы въ основу его положены были на- 
чала, изложенныя въ докладе 26 1юля. Рескриптъ былъ под- 
писанъ 20 ноября и врученъ въ тотъ же день Назимову *•**). 



*) „Матер1алы для истор1и упра.зднен1я кр1>а. сост. въ Росс1Н*, т. I,. 
стр. 133. 

**) ЛевшинЬу стр. 523. 

""') ТамЪ'Же, стр. 524 и сл-Ьд. 
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Литовскимъ дворянамъ предоставлялось приступить къ соста- 
ВЛ6Н1Ю проекта освобожден1я крестьянъ съ соблюден1емъ 
сл-Ьдующихъ главныхъ основан1й: 

„Пом-Ьщикамъ сохраняется право собственности на всю 
землю, но крестьянамъ оставляется ихъ усадебная осЬдлость, 
которую они, въ течен1е опред'Ьленнаго времени, пр1обр'Ь- 
таютъ въ свою собственность посредствомъ выкупа; сверхъ 
того предоставляется въ пользован1е крестьянъ надлежащее, 
по м'Ьстнымъ удобствамъ, для обезпечен1я ихъ быта и для 
выполнен1я ихъ обязанностей передъ правительствомъ и по- 
м%щикомъ, количество земли, за которое они или платятъ 
оброкъ, или отбываютъ работу пом-Ьщику. 

„2) Крестьяне должны быть распред-Ьлены на сельск1я 
общества, пом'Ьщикамъ же предоставляется вотчинная по- 
ли щя. 

3) При устройств-Ь будущихъ отношен1й пом-Ьщиковъ 
и крестьянъ, должна быть надлежащимъ образомъ обезпе- 
чена исправная уплата государственныхъ и земскихъ пода- 
тей и денежныхъ сборовъ". 

Для проектирован1я положен1я вел-Ьно было открыть въ 
каждой изъ трехъ литовскихъ губерн1й комитетъ подъ пред- 
сЬдательствомъ губернскаго предводителя дворянства изъ 
членовъ по выбору дворянства, по одному отъ каждаго 
уЬзда, и двухъ опытныхъ пом'Ьщиковъ по назначен1ю губер- 
натора. По окончан1и же работъ этихъ комитетовъ въ Вильни 
должна была открыться общая комиссия подъ предсЬдатель- 
ствомъ лица, назначеннаго генералъ-губернаторомъ, изъ вы- 
борныхъ представителей комитетовъ, — по два отъ каждаго, — 
по одному помещику отъ каждой губерн1и, назначенному гене- 
ралъ-губернаторомъ, и одного члена отъ министерства внут- 
реннихъ д-Ьлъ*). 

Въ особомъ секретномъ отношен1и министра сказано было, 
что комитеты должны были окончить свои занят1я въ ше- 



А. Снре6ицк1й. «Крестьянское Д'Ьло и проч.*, т. I, введен1е, стр. 2. 
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стим'Ьсячный срокъ со дня ихъ открытая; такой же срокъ на- 
значался и для общей К0МИСС1И. 

Въ рескрипт-Ь было упомянуто, что реформа должна быть 
совершена не вдругъ, а постепенно, „дабы не нарушить су- 
ществующаго нын-Ь хозяйственнаго устройства пом'Ьщичьнхъ 
им'Ьн^й**. Въ сопроводительномъ отношен1и министра это 
было подтверждено, причемъ впервые установлялось поня- 
Т1е о переходномъ состояши^ получившемъ впосл'Ьдств1и на- 
именован1е срочно-обязаннаго, комитетамъ рекомендовалось 
назначить для него определенный срокъ — не свыше 12л'Ьтъ. 
Въ соображен1яхъ министра указывалось также, что ^ земля, 
однажды отведенная въ пользован1е крестьянъ, не можетъ 
быть присоединяема къ господскимъ полямъ", хотя при не- 
исправности отд^льныхъ крестьянъ участки ихъ, по мн'Ьн1Ю 
министра, могли быть отъ нихъ отбираемы и передаваемы 
другимъ крестьянамъ. Въ этомъ и заключалось то понят1е 
„ВаиеНапд'а", которое заимствовано было Левшинымъ изъ 
остзейскихъ губерн1й. Впрочемъ соображения, изложенныя 
въ отношен1и министра, не им-Ьли обязательной силы, а со- 
общались губернскимъ комитетамъ лишь въ вид^ пособгя 
при ихъ занят1яхъ *). На это губернск1е комитеты и ихъ де- 
путаты впосл'Ьдств1и неоднократно ссылались. 

Черезъ четы[^ дня посл-Ь подписан1я рескрипта 24 ноября 
1857 г. и самый рескриптъ, и отношение Ланского къ Нази- 
мову были разосланы въ печатномъ вид-Ь губернаторамъ и 
губернскимъ предводителямъ дворянства „для св'Ьд'Ьн1я и 
соображен1Я на случай, если бы дворянство этихъ губерн1й 
изъявило подобное же желан1е". 

Мысль объ этомъ, кажется, принадлежала Константину Ни- 
колаевичу **). Сохранилось предан1е, что кн. Орловъ хот^Ьлъ 
остановить разсылку рескрипта, сообразивъ, что разъ ре- 
скриптъ будетъ оглашенъ, то повернуть д-Ьло назадъ, какъ 



*) СкребицкШ, введен 1е, стр. 1\\ 
•*) „Матер1алы для истор. упраздн. крьп. сост. въ Россш'', т. I, етр. 156. 
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еще надеялись некоторые придворные кр-Ьпостники, будетъ 
уже невозможно. Онъ отправился будто-бы во дворецъ и 
уб-Ьдилъ Государя взять назадъ данное на разсылку ре- 
скрипта разр'Ьшен1е. Но было уже поздно. Ланской, предвидя 
возможность такого оборота д-Ьла (по сов'Ьту Милютина, 
какъ утверждаетъ Ьегоу-ВеаиНеи), отпечаталъ эти коп1и въ 
одну ночь и немедля отправилъ ихъ во всЬ концы Росс! и 
съ по'Ьздомъ Николаевской жел-Ьзной дороги, такъ что, когда 
пришло распоряжен1е повременить, онъ могъ отв-Ьтить, что 
д^ло уже сд'Ьлано*). В'Ьренъ-ли или н'Ьтъ этотъ разсказъ — 
неизв-Ьстно; но в'Ьрно то, что разсылка коп1й рескрипта, 
д-Ьйствительно, отрезывала правительству отступлен1е. Че- 
резъ н-Ьсколько дней (6 декабря 1857 г.) подобный же ре- 
скриптъ данъ былъ и петербургскому генералъ-губернатору 
Игнатьеву. Этотъ рескриптъ послужилъ отв^томъ на хода- 
тайство петербургскаго дворянства, возбужденное еще въ 
1851 г. и подтвержденное въ начал-Ь 1857 г. — объ открыт1И 
въ Петербургской губерн1и дворянскаго комитета для про- 
ектирован1я инвентарныхъ правилъ. Коп1И съ рескрипта 
Игнатьеву и съ отношен1я министра внутреннихъ д^Ьлъ были 
также разосланы во вс^ губерн1и 8 декабря, а всл^Ьдъ 
загЬмъ, 17 декабря, всЬ эти документы были опубликованы 
въ газетахъ во всеобщее св'Ьд'Ьн1е. 



♦) ТамЪ'Же. Ср. также у Еегоу ВеанИеи. „Ии Ьотте Це^а!; гп^^^е", р. 
15 и у Я. Л. Соловьева въ его запискахъ. 

4* 



ГЛАВА III. 

Значен1в опу6ликоваи1Я рескриптовъ.— Прив'Ьтств1я со стороны печати. — 
Об-Ьдъ въ Москв-Ь.— Агитащя Кокорева и его р-Ьчь. — Письмо Балабина 
гр. Киселеву,— Исторхя съ Кавелинымъ.— Рескриптъ Игнатьеву.— Отноше- 
Н1е дворянства разныхъ губврн1й къ рескриптаиъ.— Записка Унковскаго. — 
Статьи Самарина. — Настроен 1е кр-Ьпостниковъ. — Записка Мальцова. — 

Аристократы-либералы. 

Съ опубликован1емъ рескриптовъ крестьянск1й вопросъ 
вступилъ въ пер10дъ гласнаго всенароднаго обсужден1я. Се- 
кретный комитетъ по крестьянскому д'Ьлу былъ переимено- 
ванъ въ главный и пересталъ быть секретнымъ *). 

Въ то же время дозволено было обсуждать крестьянский 
вопросъ въ печати. До опубликован1я рескриптовъ печать не 
могла принимать въ обсужденш этого вопроса никакого 
участ1я. Въ журналахъ, конечно, иногда проскальзывали кон- 
трабандой гЬ или иные намеки и мысли, въ род'Ь выраже- 
Н1Я сочувств1я „вольнонаемному труду" и т. п., даже допуска- 
лась полемика по вопросу объ относительныхъ преимуще- 
ствахъ частной собственности и общиннаго землевлад'Ьн1Я 
(между „Современникомъ" и „Экономическимъ Указателемъ" 
въ Петербург-Ь, между „Русской БесЬдой" и „Русскимъ В-Ьст- 
никомъ" въ Москв'Ь); но всякое прямое, — а иногда даже и ко- 
свенное — порицан1е кр'Ьпостного строя и всякое указан1е на 
необходимость его упразднен1я запрещались строжайшимъ об- 
разомъ. До какой степени строго пресл'Ьдовалось всякое нару- 
шен1е этого запрещен1я, показываетъ инцидентъ съ газетой 



*) Высоч. пов. 8 января 1858 г. „Сборникъ постановлен (й*", вып. I 
стр. 21. 
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^Молва", основанной въ 1857 г. славянофилами. Въ этой газет'Ь 
Константинъ Аксаковъ позволилъ себ'Ь высказать въ передовой 
стать-Ь, что его огорчаетъ прим-Ьръ негровъ въ Америк-Ь, ^ра- 
ботающихъ скованными руками, совершающихъ тяжелый не- 
вольниш'й трудъ*", и выразить при этомъ порицан1е людямъ, 
„которые нарушаютъ законъ труда, данный челов-Ьчеству, и 
праздно наслаждаются плодами чужихъ трудовъ**... Этого 
было достаточно, чтобы произвести бурю въ высшихъ пра- 
вительственныхъ сферахъ. — За следующую статью , Публика 
и народъ", написанную въ строго славянофильскомъ смысл-Ь, 
„Молва" была закрыта, просу ществовавъ всего н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ, причемъ друзья еще упрекали Аксакова за то, что 
онъ „вводитъ власть въ так1я д-Ьла" *). 

Получивъ въ начале 1858 года разр'Ьшен1е обсуждать 
крестьянск1й вопросъ, печать съ восторгомъ прив'Ьтствовала 
рескриптъ 20 ноября, причемъ въ этихъ прив'Ьтств1яхъ сошлись 
и заграничный „ Колоколъ " Герцена^ и „ Современникъ ** 
Некрасова и Чернышевскаго и славянофилъ Ив. С. Аксаковъ, 

Герценъ прив^тствовалъ рескриптъ вдохновенной статьей 
съ эпиграфомъ: „ Ты побгьдилъ Галилеянинъ'^\ „Имя Александра 
II, — писалъ онъ — принадлежитъ истор1и; если бы его царство- 
ван1е завтра же кончилось — все равно, начало освобожден! я 
сд'Ьлано имъу грядущ1я покол'Ьн1я этого не забудутъ. Но изъ 
этого не сл-Ьдуетъ, чтобы онъ могъ безнаказанно остановиться. 
Н'Ьтъ, н'Ьтъ — пусть онъ довершить начатое, пусть полный 
в^нокъ закроетъ его корону... 

.Гнилое, своекорыстное, алчное противод'Ьйств1е закосн-Ь- 
лыхъ пом'Ьщиковъ, ихъ В0ЛЧ1Й вой — не опасны. Что они мо- 
гутъ противопоставить, когда противъ нихъ власть и свобода, 
образованное меньшинство и весь народъ, царская воля и 
общественное мн'Ьн1е*?.. **). 

*) Барсуковъ „Жизнь и труды М. П. Погодина**, т. XV, стр. 278 и 
сл-Ьд. Срав. ^Матер1алы для б10граф1и кн. В. А. Черкасскаго** т. I, ч. I, 
ч-'тр. 95. 

**) ,,Колоколъ'* отъ 1.') фев1>аля 1858 г. 
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А Чернышевск1Й въ это же время писалъ статью „О 
новыхъ услов1яхъ сельскаго быта" съ эпиграфомъ: „Возлю- 
билъ еса правду и возненавид-Ьлъ еси беззакон1е: сего ради 
помазатяБогъ твой (псалм. ХЬУ, стих. 8)". Статья эта начи- 
налась такими словами: ^Высочайшими рескриптами, данными 
20 ноября, 5 и 24 декабря 1857 г. благополучно царствующШ 
государь императоръ началъ д'Ьло, съ которымъ по своему 
Белич1ю и благотворности можетъ быть сравнена только ре- 
форма, совершенная Петромъ Великимъ** *). Дал-Ье онъ пи- 
салъ: „Благословен1е, об-Ьщанное миротворцамъ и кроткимъ, 
ув-Ьнчаетъ Александра И счастьемъ, какимъ не былъ ув-Ьнчанъ 
еще никто изъ государей Европы — счастьемъ одному начать 
и совершить освобожден1е своихъ подданныхъ" **)... 

И. С. Аксаковъ прив'Ьтствовалъ зарю новаго дня прекрас- 
нымъ стихотворен1емъ, въ которомъ онъ провозглашалъ: 

Дню вчерашнему— забвенье, 
Дню грядущему— при в-Ьтъ ***). 

Вообще въ первые м-Ьсяцы посл'Ь опубликован1Я рескрип- 
товъ въ либеральной печати (радикальной въ то время еще 
не было) по поводу ихъ высказывались одни только ликова- 
Н1Я безъ всякой критики. Въ первой стать-Ь своей о рескрип- 
тахъ Н. Г. Чернышевсюй не обратилъ никакого вниман1я 
даже на то, что вотчинная полищя оставлялась по рескрипту 
пом'Ьщикамъ; первый же пунктъ рескрипта о томъ, что крестья- 
намъ отводится въ пользован1е „необходимое для выполне- 
Н1Я ихъ обязанностей передъ правительствомъ и передъ по- 
м'Ьщиками количество земли", онъ истолковалъ въ смысл'Ь 
посл-Ьдователя Фурье, не отдавая, повидимому, себ-Ь яснаго 



*) Современникъ'* за 1858 г. № 2, стр. 393. Статья ошииочно припи- 
сывалась Кавелину. Срав. примЬчан1е къ его записк'Ь, напечатанной во 
П том* его сочииен1й, стр. 6. 

***) ^Современпикъ** за 1858 г. № 2, стр. 398. 
**"*) Стихи эти были первоначально запрещены, хотя ихъ п ототаивалъ 
в. кн. Константинъ Никол аевичъ (Яилмтвило „Дневпикъ*^ т. И (илц, 1-ое) 
стр. 75). 
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отчета въ томъ, что за эту землю крестьяне обязывались 
по смыслу рескрипта по прежнему отбывать барщину въ 
гЬхъ м-Ьстахъ, гд-Ь она не зам-Ьнена оброкомъ, и платить 
оброкъ во вс-Ьхъ остальныхъ. 

Съ неменьшимъ единодуш1емъ выразился восторгъ всЬхъ 
остальныхъ мыслящихъ людей въ Москв-Ь на об'Ьд'Ь, устроен- 
номъ 28 декабря 1857 г. Кавелинымъ и Катковымъ при сод'Ьй- 
СТВ1И Погодина. На этомъ об-Ьд-Ь присутствовали представители 
науки, литературы и высшей московской интеллигенщи. Не было 
только славянофиловъ, членовъ редакши „Русской БесЬды*'. 
Но и они воздержались отъ участия въ об'Ьд'Ь только изъ опа- 
сен1я, что это могло бы пом'Ьшать ихъ участию въ разработк-Ь 
самой реформы '^). Въ посл-Ьдовавшихъ всл^дъ зат-Ьмъ об-Ьдахъ 
и банкетахъ, устроенныхъ В. А. Кокоревымъ, приняли участ1е и 
славянофилы **). На об'Ьд'Ь 28 декабря первый тостъ провозгла- 
шенъ былъ Катковымъ за здоровье Государя. „Бываютъ 
эпохи — сказалъ при этомъ Катковъ, — когда всякому ясно чув- 
ствуется присутств1е Промысла въ жизни, когда въ глубин'Ь 
души каждаго слышатся явственно отв'Ьты настоящаго на во- 
просы прошедшаго, ответы, вносящ1е миръ и благоволен1е 
въ сердца людей, возстановляющ1е смыслъ, правду и равно- 
в'Ьс1е жизни; — эпохи, когда силы мгновенно обновляются и со- 
зр'Ьваютъ, когда люди, съ усиленнымъ б1ен1емъ собственнаго 
сердца, сливаются въ общемъ Д'Ьл'Ь и въ общемъ чувств-Ь: 
благо покол'Ьн1ям'ь, которымъ суждено жить въ так!я эпохи! 
Благодарен1е Богу: намъ суждено жить въ такую эпоху".— 

...„Не подводить итогъ событ1й собрались мы сюда: пусть 
это будетъ д-Ьломъ истор1И. Н'Ьтъ! мы собрались для того, — 
продолжалъ тотъ же ораторъ, — чтобы выразить перепол- 



*) Мотивы отказа славянофиловъ были подробно разъяснены Сама- 
ринымъ и Кошелевымъ {Варсуковь и. с, XV^ стр. 474 — 477). Ихъ осудили 
за это кн. Черкасск1А и Ап. Григорьевъ, находивш1еся тогда за границей 
(Барсуноеъ, XV, 483. „Матер1алы для б10графш кн. В. А. Черкасскаго* 
I, I, 94). 

**) Барсу н'оеъ^ XV, 496. 
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няющее насъ всЬхъ чувство, чтобы заявить, въ чемъ всЬ 
мы, люди разномысля1ц1е и разнохарактерные, сходимся какъ 
одинъ челов'Ькъ. Есть стало быть для насъ н-Ьчто сильн'Ье 
всЬхъ разноглас1й, есть стало быть чувство, въ которомъ 
единодушна вся мыслящая Русь: это чувство сл-Ьдовало изъ- 
явить, это единодуш1е сл'Ьдовало запечатл-Ьть. Было бы 
непростительнымъ опущен1емъ, было бы гр-Ьхомъ не запе- 
чатлеть торжественно этого чувства. Не изъ этихъ-ли вы- 
ражен1й общественнаго единодуш1я образуется характеръ 
общества, не изъ нихъ-ли слагается его внутренняя истор1Я, 
не ими-ли определяется физ10ном1я будущаго? Пусть же 
знаютъ, что въ русской литературе есть нечто, прими- 
ряющее все разноглаС1Я, и это нечто есть исполняющ1йся 
ныне заветъ и смыслъ нашей истор1и: это духъ нашего 
народа, это взаимность живой веры, соединяющей народъ 
и царя, мысль о которомъ неразрывна и едина съ мыслью 
о благе народномъ. Какъ бы ни мало значен1Я и силы имели, 
повидимому, лица, собравш1Яся здесь для запечатлен1я та- 
кого торжестве ннаго сознан1я, верьте, эта минута не пропа- 
детъ даромъ и сохранится въ истор1и, и сохранится темъ 
вернее, и 'будетъ темъ знаменательнее, чемъ свободнее и 
искреннее наше соединен1е"... 

„Да поч1етъ благословен1е Бож1е, — такъ закончилъ свою 
речь Катковъ, — на Царе нашемъ и на всехъ его начинан1яхъ! 
Да царствуетъ онъ долго, и долго да будетъ источникомъ 
света и блага для нашей родины! 

Единодушно и единогласно, отъ полноты сердца всехъ 
и каждаго, провозглашается тостъ за здравее Государя Импе- 
ратора". 

Кроме Каткова говорили не менее прочувствованныя речи: 
А. В. Станкевичъ, Н. Ф. Павловъ, М. П. Погодинъ, И. К. 
Бабстъ, К. Д. Кавелинъ и В. А. Кокоревъ. 

Кавелинъ въ свой речи сказалъ между прочимъ: „Этого 
20 ноября чаяли мнопя поколен1я, уже сошедш1Я въ могилу; 
^го издавна провидели и предсказывали лучш1е умы и бла- 
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городн'Ьйш1я сердца; оно озабочивало мног1я царствован1я; 
въ ожидан1и его истомилось много сердецъ, жаждавшихъ 
правды; къ нему сходились надежды и раздумье всЬхъ истин- 
но просв-Ьщенныхъ людей... Будемъ над'Ьяться, что дворян- 
ство окажется способнымъ обсудить д%ло со стороны не 
только частной выгоды, но и всенародной пользы; у кого 
право и власть, тотъ отв'Ьчаетъ за свои д'Ьйств1я передъ 
Богомъ, Отечествомъ и Истор1ей*... 

Об-Ьдъ закончился горячей и искренней манифесташей 
лередъ портретомъ императора Александра. 

Кокоревъ, изв-Ьстный тогда милл1онеръ-откуп1цикъ, про- 
славивш1Йся незадолго передъ гЬмъ торжественной всенарод- 
ной встр-Ьчей, которую онъ устроилъ въ Москв-Ь Севасто- 
польскимъ героямъ, не усп'Ьлъ на этомъ об-Ьд-Ь сказать длин- 
ную р'кчь, имъ приготовленную. Но р'Ьчь эта была полностью 
напечатана Катковымъ въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь**, причемъ 
въ своемъ предислов1и Катковъ написалъ, что „р%чь эта — 
не просто р'Ьчь, а поступокъ, который пусть оц^нитъ Росс1Я**. 
Кокоревъ предлагалъ въ этой р'Ьчи купечеству придти на 
помощь крестьянамъ въ д'кл'Ь выкупа ихъ усадебъ. 

^Будемъ откровенны и искренни въ таюе велик1е дни и 
скажемъ правду, — писалъ Кокоревъ. В'Ьдь всЬ наши капи- 
талы сложились главн'Ьйше отъ дворянъ и крестьянъ. Это 
зам'Ьчаи1е всего бол%е относится къ виннымъ откупщикамъ 
(—а Кокоревъ самъ былъ крупн'Ьйш1й изъ откупщиковъ); 
ихъ капиталы составились уже чисто изъ трудовыхъ кре- 
стьянскихъ денегъ. Какой прекрасный случай возблагодарить 
крестьянъ за богатство, ими же сообщенное! Если всЬ от- 
купщики пожертвовали бы, прим'Ьрно, десять миллюновъ 
рубл. сер., то это нисколько не ослабило бы ихъ обо- 
ротовъ, это едва ли составило бы половину прибылей, по- 
лученныхъ въ текущемъ 1857 году, по случаю огромнаго 
распространен1Я въ народе кредитныхъ билетовъ; но за то 
какъ бы это подвинуло впередъ д-Ьло самобытной собствен- 
ности крестьянъ..." 



[ 
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Дальше онъ приглашаетъ къ пожертвован1ямъ биржевое 
купечество, золотопромышленниковъ, „ выкопавшихъ^ себ-^ 
богатство и мозолистыми руками тружениковъ'', влад%льцевъ 
доходныхъ домовъ, фабрикантовъ, заводчиковъ и, наконецъ^ 
восклицаетъ: 

„Да что много толковать! — Никто не откажется отъ уча- 
СТ1Я. Первая гильд1я охотно приметь л-Ьтъ на десять двой- 
ной платежъ, вторая и третья тоже пойдутъ всл-Ьдъ за нек> 
на н'Ькоторую прибавку, — да словомъ, всЬ понесутъ свою- 
лепту на д-Ьло общаго добра"... 

Не мен-Ье замечательны, нежели этотъ призывъ къ купе- 
ческой тароватости, въ р^Ьчи Кокорева его совершенно в-Ьр- 
ныя и взятыя прямо изъ жизни указан1Я на ту разницу въ 
положенш кр'Ьпостного вопроса въ промышленныхъ — нечер- 
ноземныхъ и въ черноземныхъ — хл-Ьбородныхъ губерн1яхъ, 
которая и въ правительственной, и въ помещичьей сред^^ 
того времени сознавалась далеко не вс^ми. Кокор'евъ при- 
зывалъ капитал истовъ придти на помощь д^лу ликвидац!и 
крепостныхъ отношен1й именно въ промышленныхъ нечер- 
ноземныхъ губерн1яхъ, гд-Ь пом-Ьщиковъ придется вознагра- 
ждать не столько за отходящ1я отъ нихъ земли, сколько за 
убытокъ отъ потери правъ ихъ на сторонн1е заработки и 
промысловые доходы ихъ крестьянъ. Кокоревъ понималъ 
вполне ясно, что несправедливо будетъ заставить платить 
это вознаграждение самихъ освобождаемыхъ крестьянъ '^О- 
Въ этомъ онъ совершенно сходился, какъ мы ниже увидимъ, 
съ Унковскимъ и др. либеральными помещиками промыш- 
ленныхъ нечерноземныхъ губерн1й. 

Увлекшись агиташей эмансипашонныхъ идей, Кокоревъ 
устроилъ вследъ за обедомъ 28 декабря еще такой же бан- 
кеть въ своемъ доме и собирался уже устроить огромный 
публичный банкетъ въ театре съ участ1емъ 1500 человекъ, 
когда въ дело вмешался московск1й генералъ-губернаторъ. 



*) БарсуковЪу XV, 483 и сл-Ьд. 
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известный кр'Ьпостникъ и обскурантъ гр. Закревсюй. Онъ- 
наложилъ свое уе{о на всЬ лальн'Ьйш1я предпр1ят1Я Коксь 
рева и послалъ доносъ на него въ Петербургъ. Въ то же врем$г 
онъ остановилъ выпускъ отд-Ьльныхъ оттисковъ вышепри- 
веденной р'Ьчи Кокорева, дозволивъ изъ заказанныхъ авто- 
ромъ 10.000 экземпляровъ разослать только 500. Цензор1> 
Н. Ф. Крузе, Д03В0ЛИВШ1Й напечатать эту р-Ьчь, подвергся^ 
за это служебнымъ пресл'Ьдован1ямъ по инищатив'к того-же 
Закревскаго *). 

Эмансипащонное движен1е делало въ это время въ обще- 
ственной сред-Ь огромные усп-Ьхи и въ то же время могуще- 
ственно ВЛ1ЯЛ0 на расширен1е умственнаго горизонта обыва- 
телей ВСЬХЪ С0СЛ0В1Й. 

Нашъ в-Ьнсюй посланникъ Балабинъ, побывавилй въ йа- 
чал'к 1858 г. въ Росс1и, такъ описывалъ свои впечатл-Ьн!» 
парижскому послу гр. Киселеву въ письм-Ь отъ 51юня1858г. 

,,Вы рискуете теперь, пр1'Ьхавъ въ Росс1ю, не узнать ее. 
По вн'Ьшности все кажется тоже, но вы чувствуете внутрен- 
нее о6новлен1е во всемъ, вы чувствуете, что начинается но- 
вая эра. Самые отсталые скептики, самые строптивые про- 
тивники прогресса должны признать, что въ эти два года 
общественное мн'Ьн1е въ Росс1и сд-Ьлало огромные усп-Ьхи» 
Читайте наши газеты и журналы, послушайте, что говорится 
въ блестящихъ салонахъ и скромныхъ домахъ, и вы будете 
поражены работой, которая совершается въ головахъ. Со 
всЬхъ сторонъ идеи и св-Ьтлые взгляды выгЬсняютъ мало 
по мало старую рутину, которая прежде — и даже во 
время войны — не стЬснялась нич'Ьмъ, кичилась своимъ не- 
в-Ьжествомъ и своею глупостью. И не только въ Петербурге 
П0НЯТ1Я изм'Ьняются къ лучшему, но везд-Ь то же, даже въ- 
избахъ крестьянъ, которые твердо убеждены, что ихъ судьба 
скоро изменится** **). 



*) Барсуковь, XV, 498 и слЬд. 

**) Заблоцкги-Десятовгь'ш, „Гр. Киселевъ и его время", т. II, стр. 341^ 
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Начало 1858 года было кульминащоннымъ пунктомъ того 
:«еобыкновеннаго сочувств1я и дов'Ьр1я передовыхъ элемен- 
товъ нашего общества къ верховной власти, которое разви- 
валось и росло съ самаго восшеств1Я на престолъ Александра 
II. — Но вскор-Ь придворнымъ кр-Ьпостникамъ и интриганамъ 
удалось зам'Ьтно нарушить это настроен1е и раздуть т-Ь 
никогда вполн'Ь не угасавш1е зародыши недов'кр1я къ 
общественнымъ силамъ страны, которые были заронены 
»ъ душу императора Александра в-Ьроятно еще со вре- 
жени 1848 года. Въ 1858 г. первымъ предметомъ для напа- 
докъ быль избранъ проф. Кавелинъ, приглашенный за не- 
сколько м'Ьсяцевъ передъ т-Ьмъ въ преподаватели къ насл-Ьд- 
нику престола. Придворные интриганы воспользовались для 
этого запиской Кавелина по крестьянскому д^лу, больш1е 
отрывки которой Чернышевск1Й напечаталъ (безъ разр'Ьше- 
111Я Кавелина) въ апр-кльской книжке „Современника"^, во 
второй части той самой статьи „о новыхъ услов1яхъ сель- 
скаго быта", о которой мы говорили выше. — Несмотря на то, 
что записка Кавелина давно была изв-Ьстна правительству, 
какъ одинъ изъ самыхъ д-Ьльныхъ проектовъ крестьянской^ 
реформы, несмотря на то, что первая часть статьи самого 
Чернышевскаго представляла собой сплошной панегирикъ 
Александру 11-му, — статья эта была признана безусловно не- 
лодлежавшей печати; Кавелинъ вынужденъ былъ уйти изъ 
лреподавателей насл-Ьдника, а попечителю петербургскаго 
учебнаго округа кн. Щербатову, какъ главному начальнику 
петербургской цензуры, сд'Ьланъ былъ выговоръ за пропускъ 
этой статьи*). Въ довершен1е же всего посл-Ьдовалъ цирку- 
ляръ, запрещавш1й журналамъ и газетамъ касаться вопроса 
о выкупе земель и объ уничтожен1и ^вотчинной власти по- 
м-Ьщиковъ **). Циркуляръ этотъ сохранялъ силу до конца 



*) ^Матер1алы для ист. уцразд. кр-Ьп. состоян1я въ Росс1и*' I, 245 и 
-елЬд. 

**) Тамъ-же; приведено также у Иванькова н. с, стр. 39. Предпиеан1е 

.я^лавн. комитета по д-Ьл. печати от\> 22 апр-^ля 1858 г. 
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1858 г., т. е. до т-Ьхъ поръ, пока само правительство нет 
уб-Ьдилось, наконецъ, что единственнымъ рашональнымъ р-Ь- 
шен1емъ крестьянскаго вопроса долженъ быть признанъ- 
именно выкупъ крестьянскихъ земель и полная ликвидащя 
крЪпостныхъ отношен1й. 



Разославъ рескриптъ 20 ноября губернаторамъ и губерн- 
скимъ предводителямъ, правительство съ тревогой и нетер- 
п'Ьн1емъ ожидало, какое впечатл'Ьн1е проиэведетъ эта раз- 
сылка на дворянство разныхъ губернМ. 

Пом'Ьстное дворянство не сп'Ьшило, однако же, откликаться 
на призывъ правительства. Пом'кщикамъ центральныхъ чер* 
ноземныхъ губерн1й не нравился отводъ над'Ьловъ крестья- 
намъ въ постоянное пользован1е. Дворяне степныхъ гу6ерн1й 
опасались слишкомъ ' быстраго и крутого изм'Ьнен1Я суще- 
ствующихъ отношен1й и въ особенности ослабления поме- 
щичьей власти въ барщинныхъ хозяйствахъ. Особенно же 
неудобными и разорительными казались основан1я, предло- 
женныя въ рескриптахъ, пом-Ьщикамъ нечернозем ныхъ про- 
мышленныхъ губерн1й, такъ какъ имъ вовсе не улыбалась 
перспектива получен1я оброковъ за одни лишь крестьянск1е 
над-Ьлы. 

я Пол наго безусловнаго сочувств1я и желан1я приступить къ 
освобожден1Ю крестьянъ, на указанныхъ правит е. гьствомь 
основангяхъ^ не обнаружилось — писалъ впосл'Ьдств1и Я. А. Со- 
ловьевъ въ своихъ запискахъ — ни въ одной !губернш. Ото- 
всюду поступали отзывы о затруднен1яхъ, препятств!ягь и^ 
даже совершенной неприм-Ьнимости опубликованныхъ началъ 
устройства крестьянскаго быта*" *). Эти отзывы присылались 



•) Русск, Старина'* 1881 г. >6 4, стр. 738 и ел* д. Курсивъ мой. Въ 
^Запискахъ" Я. А, Соловьева приведены и самые отзывы. Некоторые взъ 
нихъ воспроизведены въ моей работе ^о г>'бернскихъ комитетахъ*^, цРуо^ 
ское Богатство** за 1904 г, № 2, стр. 206. 
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^бернаторами и губернскими предводителями дворянства въ 
^тв^тъ на циркулярный запросъ министра. Правительство было 
лми очень встревожено. 

Тверской губернск1й предводитель дворянства А. М. Ун- 
асовсюй не ограничился такимъ отзывомъ и въ обстоятель- 
лой записк'Ь представилъ отъ своего имени зам'Ьчательную 
критику на главныя начала реформы, изложенныя върескрипт1>. 
Въ этой записк'Ь онъ доказывалъ, что и съ крестьянской, и 
^ъ пом'Ьтичьей точки зр%н1я палл1ативы, указанные въ ре- 
скрипгк и въ особенности постепенность упразднен1я кр-Ьпо- 
стного права и переходное срочно- обязанное положенге никуда 
не годятся, что и крестьяне не помирятся съ такой половин- 
кой свободой, и пом-Ьщики разорятся, и, наконецъ, что даже 
исправное поступлен1е податей, при отсутств1и собственной 
земли у крестьянина и правъ свободнаго распоряжен1я соб- 
ственностью у пом'Ьщика, — не можетъбытьнич-Ьмъобезпечено". 
Единственнымъ в-Ьрнымъ средствомъ „освободить крестьянъ 
ле словомъ, а д'Ьломъ, не постепенно, а разомъ, единовре- 
менно и повсем-Ьстно, не нарушивъ ничьихъ интересовъ, не 
порождая ни съ какой стороны неудовольств1й и не рискуя 
-будущимъ Росс1И", Унковск1й считалъ выкупъ кр-Ьпостного 
права, т. е. личности крестьянъ вм'Ьст'Ь съ полнымъ земель- 
нымъ над'Ьломъ. При этомъ онъ требовалъ, чтобы этотъ вы- 
купъ былъ выданъ пом'Ьщикамъ единовременно въ вид'Ь об- 
лигашй, приносящихъ доходъ. „Выдача капитала, писалъ онъ 
необходима для поддержан1Я пом-Ьщичьихъ хозяйствъ и при- 
способлен1я ихъ къ обработк-Ь наемными руками". Раскладку 
платежей для погашен1я этого вознагражден1я онъ считалъ 
^праведливымъ устроить такъ, чтобы та часть ихъ> которая 
^приходилась бы заземли, отводимыя крестьянамъ, падала на 
юднихъ крестьянъ, а та часть, которая будетъ уплачена за отм-Ь- 
ну личнаго кр*Ьпостного права,— на всЬ сослов1я государства. 

Отвергая правильность оснований реформы, указанныхъ 
въ рескриптахъ, Унковск1й настаивалъ въ своей записк'Ь на 
необходимости разр'Ьшить губернскимъ комитетамъ: 
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1) Требовать отъ всЬхъ присутственныхъ м-Ьстъ и лицъ 
всЬ нужныя для нихъ св%д'Ьн1я и обсуждать финансовыя сред- 
ства губерн1И. 

2) Обсудить необходимо нужныя изм'Ьнен1я въ устройств'Ь 
сельскаго управлен1я, местной полищи и н'Ькоторыхъ, связан- 
ныхъ съ этимъ предметомъ, учрежден1й. 

3) Не сгЬсняясь гЬсною рамкою инструкшй, излагать 
всЬ необходимые предметы со всею откровенностью. С1е по- 
сл-Ьднее необходимо потому, писалъ Унковск1й, что съ вопро- 
сомъ объ освобожден1и крестьянъ связаны мнопе вопросы 
нашей государственной и общественной жизни. Уединить его 
отъ всЬхъ прочихъ вопросовъ и р-Ьшить совершенно отдельно 
н-Ьтъ никакой возможности" *). 

Къ основан1ямъ реформы, которыя указывались въ ре- 
скрипгЬ 20 ноября, отнеслись критически и друпе, бол'Ье оппор- 
тунистически настроенные, сторонники эмансипащи: — Сама- 
ринъ, Черкасск1Й и Кошелевъ. Но они считали гораздо бо- 
л'Ье важнымъ д'Ьломъ въ данный моментъ заявить сочувств1е 
правительственному почину и воспользоваться либеральнымъ 
в'Ьян^емъ сверху, чтобы принять непосредственное участ1е въ 
р-Ьшеши крестьянскаго вопроса, нежели выразить свое несо- 
глас1е съ правительствомъ въ отношен1и отд-Ьльныхъ частей 
правительственной программы, т-Ьмъ бол^е что съ планомъ 
реформы въ общемъ они были согласны. Поэтому Ю. Ф. Са- 
маринъ въ статьяхъ, напечатанныхъ въ издававшемся Коше- 
левымъ журнал-Ь „Сельское благоустройство •*, попытался, не 
критикуя содержан1я рескрипта, расширить смыслъ данныхъ 
въ немъ основан1Й реформы и подвести подъ нихъ свои соб- 
ственные взгляды, особенно же доказать и обосновать исто- 
рически сложившееся право крестьянъ на все то количество 
земли, которымъ крестьяне пользовались при кр'Ьпостномъ 



*) Доканшхевъ. щ\. М. Унковск1й иоснобожден1е крестьянъ*^. М. 1894 г. 
стр 58 — 71. Ср. мои статьи „Губернсже Комитеты** въ „Русск. Баг.** аа 
1904 г. :^ 2, стр. 209—216. 
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состоян1и, и необходимость оставить эту землю въ ихъ вла- 
д'Ьн1и и на будущее время. Въ этихъ статьяхъ Самаринъ при- 
нялъ на себя защиту необходимости переходнаго (срочно -обя- 
заннаго) состоян1я и доказывалъ невозможность немедленнаго' 
полнаго освобожден1я и обязательнаго выкупа, утверждая, что 
казна не сладитъ съ финансовой стороной д'Ьла; что л<рестья- 
намъ непосильно будетъ сразу же начать платить выкупные 
платежи за полные над'Ьлы, — а ур-Ьзать над'Ьлы онъ считалъ 
совершенно несправедливымъ и невозможнымъ; что, наконецъ, 
пом'Ьщичьи хозяйства не выдержатъ единовременнаго и по- 
всем-Ьстнаго прекращения барщины. Посл*дн1й доводъ изло- 
женъ у него особенно убедительно и несомн'Ьнно им'Ьлъ та- 
кое же реальное основан1е въ отношен1и степного Поволжья,. 
гд-Ь были расположены им'Ьн1Я Самарина, какъ доводы Ун- 
ковскаго для нечерноземныхъ губерн1й. Въ этомъ обстоя- 
тельств'Ь съ большою рельефностью подчеркивается, — какъ 
я это указывалъ уже неоднократно, — могущественное вл1ян1е 
местныхъ матер1альныхъ, чисто пом-Ьщичьихъ соображений^ 
отъ которыхъ не были совершенно свободны ни доводы Ун- 
ковскаго, пом'Ьщика нечерноземной промышленной полосы,, 
ни доводы Самарина, помещика малонаселенныхъ степныхъ 
поволжскихъ губерн1Й... 

Защищая въ общемъ принципы реформы, указанные въ 
рескрипт-Ь, въ одномъ только отношен1и Ю. Ф. Самаринъ не 
мо?ъ стать на точку зр'Ьн1я рескрипта — это въ отношен1и от- 
д-Ьльнаго выкупа усадебъ. Но и этотъ вопросъ онъ могъ 
разбирать въ примирительномъ тон-Ь, въ виду посл-Ьдовав- 
шаго въ феврал-Ь 1858 г. правительственнаго разъяснения, что^ 
по истечен1и переходного пер10да, который не долженъ ни 
въ какомъ случа-Ь длиться бол-Ье 12 л-Ьтъ, крестьянинъ прю- 
бр^таетъ непремгьнно личныя гражданск1я права, хотя бы онъ 
и не усп-Ьлъ въ этотъ срокъ внести полнаго выкупа за усадь- 
бу *)• Правительство, такимъ образомъ, въ сущности отка- 

*) Цирк, м-ра вн. д. отъ 17 февраля 1858 г. за № 104 („Сборникъ по- 
становлен1й*, вып. I, стр. 60). 
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залось отъ изобр-Ьтенной Левшинымъ уловки — устроить, подъ 
видомъ обязательнаго выкупа усадебъ по повышенной оц'Ьнк'Ь, 
замаскированный выкупъ личной свободы крестьянъ. Подчер- 
кивая это новое разъяснен1е правительства, Самаринъ зам^- 
чалъ, что вопросъ объ усадьбахъ потерялъ, благодаря этому, 
свое юридическое значен1е и сохранилъ лишь экономическш 
интересъ. Оставался, по его мн-Ьн^ю, лишь чисто хозяйствен- 
ный вопросъ, въ какой м-Ьр-Ь выгоденъ и удобенъ для 
крестьянъ обязательный выкупъ усадебъ отд'Ьльно отъ па- 
шни и прочихъ угод1Й. Разобравъ этотъ вопросъ чрезвы- 
чайно внимательно, Самаринъ доказалъ, что выкупъ усадебъ 
отд'Ьльно отъ остального надЪла вовсе невыгоденъ и даже 
разорителенъ для крестьянъ въ большинств'Ь случаевъ. Изъ 
ряда доводовъ, которые онъ привелъ въ доказательство этого 
мн'Ьн^я, самый существенный былъ тотъ, что усадьба въ 
крестьянскомъ хозяйств^Ь вообще не есть доходная статья, 
а необходимое условге сутествованхя^ а потому будетъ го- 
раздо удобн'Ье для крестьянъ, если усадьбы будутъ оста- 
влены имъ въ пользован!с, наравн-к съ прочимъ над-Ьломъ, 
съ правомъ выкупа ихъ вм'Ьст'к со всей остальной землей, 
когда сами крестьяне того пожелаютъ *). 

Въ этой стать-Ь, напечатанной въ журнале, Самаринъ не 
позволилъ себ-Ь ни единаго слова прямой критики началъ 
крестьянской реформы, опубликованныхъ въ рескриптЬ. Та- 
кая критика не была бы возможна и по цензурнымъ усло- 
в1ямъ. Къ тому же Самаринъ, Черкассюй и Кошелевъ, при- 
знавая въ общемъ начала, преподанныя въ рескриптахъ, не 
противоречащими ихъ собственнымъ взглядамъ на вопросъ, 
вскоре приняли зван1е членовъ губернскихъ комитетовъ по 
назначен1ю отъ правительства^ Самаринъ— въ самарской, 
Черкасск1й — въ Тульской и Кошелевъ — въ Рязанской губер- 
Н1яхъ, предварительно заручившись, впрочемъ, разъяснен1емъ 
губернаторовъ, что это зван1е не будетъ обязывать ихъ от- 



*) С<)чинен1я Ю. Ф. Самарина т. П1, стр. 19—55. 
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стаивать каждое правительственное предложен1е вопреки их-ы 
собственному мн-Ьн^ю *). Унковск1й же до конца крестьянской 
реформы оставался въ оппозиции съ правительственными 
предначертан1ями и м'Ьрами, отстаивая въ то же время не- 
обходимость полной ликвидаши кр-Ьпостного строя. Эта оп- 
позиц1я по м'Ьр'Ь развит1я Д'Ьла, какъ мы ниже увидимъ, стано- 
вилась всЬ бол'Ье р'Ьзкой и закончилась открытымъ столкнове- 
н1емъ и репрессивными м-рами. 

Среди дворянъ-кр-Ьпостниковъ, относившихся враждебна 
ко всякой иде'Ь освобожден1я крестьянъ, появлеше рескрипта 
вызвало лишь враждебныя чувства и безотчетный страхъ. Но 
враги реформы не спешили открыто выражать свои мысли. 
Въ этомъ д-Ьл^ они предпочитали д'Ьйствовать путемъ интригъ, 
запугиван1й и лицем-Ьрныхъ заявлен1й. Отчасти это объясняется 
т-Ьмъ, что большая часть кр%постниковъ принадлежала или 
къ придворной аристократ1и, которой было неудобно высту- 
пать открыто съ критикой высочайшихъ рескриптовъ, или 
къ наибол'Ье нев-Ьжественной части провинщальнаго дворян- 
ства, которая не ум'Ьла выразить своихъ взглядовъ и излить 
свою ярость въ литературной форм^. Во всякомъ случа'Ь не- 
сомн'Ьнно, что консервативная парт1я, не сочувствовавшая 
предпринятой правительствомъ реформе, была настолько 
слаба умственными силами, что не могла долгое время по- 
дыскать подходящаго редактора для журнала, который р'Ь- 
шила издавать. Н'Ькоторые кр'Ьпостники, яростно напавш1е 
впосл'Ьдств1и на редакщонныя комисс1и, министерство вну- 
треннихъ д-Ьлъ и генерала Ростовцева, какъ, напр., М. А. 
Безобразовъ и гр. Орловъ-Давыдовъ, пока еще не выска- 
зывались во всеуслышанье. Однимъ изъ первыхъ, открыта 
выразившихъ свои взгляды, былъ орловсюй пом'Ьщикъ и 
членъ орловскаго губернскаго комитета, изв-Ьстный заводо* 
влад'Ьлецъ С. И. Мальцевъ **). 

*) Записки А. П. Кошелева^ стр. 9в. 
**) Свпдъвхя о Мальцев1> см. въ сборнике, изданномъ въ 1904 г. въ 
память В. А. Арцимовича, стр. 274 и слЬд. 



- 67 — 

Онъ составилъ въ 1858 г. записку, въ которой проявилъ 
себя ярымъ противникомъ реформы. Въ гн'Ьв'Ь своемъ онъ об- 
рушился главнымъ образомъ на министерство внутреннихъ 
Д'Ьлъ, въ которомъ вид-Ьлъ источникъ всЬхъ золъ. Составлен- 
ная имъ довольно объемистая записка была одновременно 
направлена противъ развивающихся въ русскомъ обществ'^ 
демократическихъ тенденщй и противъ бюрократическаго са- 
мовласт1я министровъ. Мальцевъ доказывалъ въ этой записч-Ь, 
снабженной многочисленными ссылками на факты изъ рус- 
ской истор1и, въ своеобразномъ, конечно, осв'Ьщен1и, и вы- 
писками изъ Токвиля (который въ то время былъ вообще 
въ большомъ ходу), что все зло повелось въ Росс1и отъ т'Ьхъ 
„легкомысленныхъ" преобразован1й, которыя въ начал-Ь XIX 
стол'Ьт1я были предприняты и отчасти осуществлены импера- 
торомъ Александромъ 1-мъ. Эти преобразования исказили, по 
мн'Ьн1Ю Мальцева, историческ1я истинно-руссюя начала, усвоен- 
ныя и развитыя Петромъ I (81с) и Екатериной II 1(!). и отняли 
силу у исконнаго русскаго самодержав1я. Этому злу онъ 
приписывалъ и севастопольск1й погромъ, и безсил!е власти 
въ борьб-Ь съ разрушительными демократическими течешями, 
а чтобы исправить это зло и возвратить русское правитель- 
ство на истинный путь, Мальцевъ рекомендовалъ отдать ны- 
н^шн1я самовластныя министерства подъ контроль выборныхъ 
русскихъ людей, впрочемъ, исключительно лтиь Ьворянскаго 
сословхя — по два выборныхъ дворянина отъ каждой губер- 
нии. Царь будетъ опираться на дворянъ, а дворяне будутъ 
по-прежнему благополучно править народомъ. Эта система 
была бы, по мн'кн1ю Мальцева, возстановлен1емъ старинной 
русской системы, когда цари не вв-Ьрялись еще безотв-Ьтствен- 
нымъ министрамъ, а опирались на „народъ", представлен- 
ный боярской думоы, 

Въ этой записк-Ь изложены были въ сущности почти т'Ь 
же идеи, которыя составили содержан1е другой, над'Ьлавшей 
много шума, записки камергера Мих. Алекс. Безобразова, по- 
явившейся годомъ поздн'Ье. Вообще подобныя мысли им'Ьли 



5* 



— 68 — 

въ то время значительное распространен1е среди образован- 
ной части завзятыхъ кр-Ьпостниковъ *). 

Но было тогда среди дворянъ аристократовъ и другое 
течен1е, бол^Ье либеральное, также направленное противъ 
бюрократ1и и бюрократическаго способа р'Ьшен1Я крестьян- 
скаго вопроса, также стоявшее за сохранен1е дворянскихъ 
привилепй и даже за ихъ расширен1е, но въ тоже время не 
только не бывшее противъ освобожден!я крестьянъ, но им-Ьв- 
шее даже свой собственный планъ реформы. Это направле- 
Н1е, имевшее своихъ представителей, главнымъ образомъ, среди 
петербургскаго дворянства, обыкновенно смешивается съ пар- 
Т1ей, мечтавшей объ обезземелен1и крестьянъ, что совершенно 
несправедливо. Сторонники этого направлен1я, им-Ьвшхе офи- 
щальнымъ своимъ представите л емъ петербургскаго губерн- 
скаго предводителя дворянства гр. Шувалова, мечтали о со- 
здан1и у насъ поземельной аристократ1и феодальнаго типа, 
при чемъ он11 вовсе не думали объ обезземелен1и крестьянъ, а, 
напротивъ, проектировали обращен1есуществующихъкрестьян- 
скихъ над-Ьловъ въ неотчужЬаемыя крестьянск1я земли 
{Ваиег1ап(1), состоящ1я въ в'Ьчнонасл'Ьдственномъ пользован1и 



'^) Въ 1858 г. напечатана была въ количеств'Ь 100 экз. въ Берлин*]^ 
брогаюра магистра законов'Ъд'Ьшя Николая Безобразова (брата Михаила) 
„Объ усоввршен1и узаконенШ, касающихся до вотчинныхъ правъ дво- 
рянства", представленная имъ и Государю. Въ этой брошюр-Ь Николай 
Безобразовъ утверждалъ, что кр-Ьпостного вопроса у насъ собственно 
н*Ьтъ; что все это одно недоразум'Ьн1е, что стоитъ только перенести изъ 
X т. свода законовъ въ IX статьи, отаосящ1яся къ вотчинному управле- 
Н1Ю, а въ X оставить только тЪ, которыя относятся къ недвижимой соб- 
ственности, и все д'Ьло будетъ улажено. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ онъ доказы- 
валъ, что вотчинное право должно быть сохранено на в-ёки, какъ крае- 
угольный камень нашего гражданскаго устройства. Эта брошюра вы- 
звала р'Ьзкую полемику въ „Русск. ВЪстн." и въ газегЬ ^Ье Ноги**. Въ 
трудахъ вольно-экономическаго общества защищалъ въ это время вот- 
чинное право тамбовск1й помЪщикъ Григ. Бланкъ, представившей Н'Ь- 
сколько запнсокъ и правительству („Матерхалы для упраздн. кр'Ьп. со- 
СТ0ЯН1Я въ Россш**, т. I, стр. 254). 
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крестьянъ за опр6Д'кV1енныя денежный или натуральныя по- 
винности. При этомъ они особенно хлопотали о сохранен1и 
пом-Ьщикамъ всей полноты вотчинной власти и мечтали о да- 
рован1и имъ новыхъ политическихъ правъ и объ образова- 
Н1И у насъ системы мЪстнаго самоуправлен1Я на англ1Йск1й 
образецъ. Впосл%дств1и члены этой парт1и р-Ьзко возстали 
противъ демократическаго направлен1я редакщонныхъ ко- 
МИСС1Й, но на рескрипты имъ еще не было основан1я напа- 
дать; они над'Ьялись даже осуществить свой проектъ именно 
на почв-Ь началъ, преподанныхъ рескриптами. Рескрипты, во- 
первыхъ, не требовали выкупа крестьянской земли въ соб- 
ственность, а, наоборотъ, вводили то самое понят1е неотчу- 
ждаемой крестьянской земли, принадлежащей пом-Ьщикамъ 
на прав-Ь ограниченной вотчинной собственности, которое 
давно ужо было усвоено либерально-аристократической груп- 
пой петербургскаго дворянства; во-вторыхъ — и для данной 
группы это было главное — рескрипты оставляли неприкосно- 
венной вотчинную власть пом-Ьщиковъ. Понятно, что эта 
группа скорее стала бы защищать рескрипты противъ на- 
паден1й Унковскаго, нежели сама нападать на нихъ. 

Таковы были главныя течен1я, господствовавш1я среди дво- 
рянства въ моментъ опубликован1я высочайшихъ рескриптовъ 
литовскому и петербургскому генералъ-губернаторамъ. 



г л А в А IV. 

НижегородскШ и Московск1й адресы.— Программа, данная комитетамъ. - 
Оппозищя Тверского комитета. — Уступка правительства. — Калужск1й ко- 
митетъ. — Вопросъ о выкуп'Ь въ высшихъ сферахъ.—Письма и записки 
Ростовцева. — Работы губернскихъ комитетовъ. — Смоленск1й адресъ. — Во- 
просъ о выкуп*Ь личности и объ оц'Ьнк^Ь усадебъ. — Стремлен1е къ 
обезземелен1ю крестьянъ въ н-Ькоторыхъ губврн1яхъ.— О разм'Ьр'Ь надЬ- 
ловъ. — Опред-Ёленге повинностей.— Система градацш.— О правовомъ по- 
ложенш крестьянъ. — Объ административномъ устройств* крестьянъ. — О 
вотчпнной власти. — Различные инциденты въ губернскихъ комитетахъ. — 

Проекты комитетскихъ меньшинствъ. 

Первый адресъ съ заявлен1емъ о готовности приступить 
къ устройству крестьянъ на началахъ, указанныхъ правитель- 
ствомъ, представленъ былъ нижегородскимъ дворянствомъ 
17 декабря 1857 г. Въ Нижнемъ-Новгород-Ь удалось военному 
губернатору А. Н. Муравьеву увлечь дворянство патетической 
р-Ьчью на очередномъ дворянскомъ собран1и: но и зд-Ьсь 
представители кр-Ьпостнической парт1и вскоре опомнились и 
почти тотчасъ же всл-Ьдъ за адресомъ послали въ Петер- 
бургъ особую депутац1ю. которой поручили объяснить пра- 
вительству, что произошло недоразум'Ьн1е и что дворянство 
не согласно на тЬ главныя начала, которыя заключаются въ 
рескрипгЬ 20 ноября. Въ Петербурге, однако же, поспешили 
воспользоваться полученнымъ адресомъ, очень обрадовавшимъ 
государя, и 24 декабря, прежде нежели депутад1я усп-Ьла 
представиться, посл-Ьдовалъ на имя Муравьева рескриптъ та- 
кого же содержан1я, какъ и рескриптъ 20 ноября *). 

*) .Матер1алы для истор. упраздн. кр-Ьп. сост. въ Росеш**, 1, 272 — 275. 
Левгаинъ, ^, Достопамятный минуты", Русск. Арх. 85 г. Л6 8, стр. 537. 
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Всл'кдъ за нижегородскимъ посл-Ьдовалъ адресъ Москов- 
скаго дворянства, которому дано было знать черезъ генералъ- 
губернатора гр. Закревскаго о неприлич1и его молчан1я. 
Московское дворянство ходатайствовало въ своемъ адресЬ 
объ открыт1и комитета ^для составлен1я правилъ, которыя 
комитетомъ будутъ признаны общеполезными и удобными 
для м-Ьстностей Московской губерн1и". Эта оговорка очень 
разсердила императора Александра, и въ рескрипт-Ь Закрев- 
скому было указано, что москвичи должны составить свой 
проектъ на тЬхъ же началахъ, как1я указаны дворянству 
другихъ губерн1Й *). 

Дворянству прочихъ губерн1й ничего не оставалось, какъ 
присоединяться къ этимъ заявлен1ямъ. Запаздывавшимъ д-Ь- 
лались внушен1я черезъ губернаторовъ и губернскихъ пред- 
водителей дворянства **). Впрочемъ, и сами пом-Ьщики по- 
нимали, конечно, что отстать отъ другихъ невозможно и даже 
опасно, такъ какъ промедлен1е могло легко вызвать волне- 
ния среди крестьянъ. Къ 1юню 1858 г. не оставалось уже ни 
одной губернии, не подавшей адреса. 

Выборы въ комитеты кое-гд% замедлились, и комитеты 
открывались иногда лишь черезъ 6 м-Ьсяцевъ посл-Ь получе- 
Н1я рескриптовъ. Но къ декабрю 1858 г. комитеты были от- 
крыты повсем-Ьстно, а н-Ькоторые изъ нихъ уже кончали въ 
это время свои работы ***), 

Сначала министерство внутреннихъ д-Ьлъ не хот'Ьло— по 
его собственнымъ словамъ — сгЬснять подробною программою 
разсужден1й и собственныхъ предположен1й губернскихъ ко- 
митетовъ ****). Однако же, главный комитетъ вскоре при- 
зналъ необходимымъ дать въ руководство комитетамъ подроб- 

•) •Матер1алы для исторш упразд. кр'Ьп. сост. въ Росс1и", т. I, стр. 278. 
*''') Ср. мою ст. .Крестьянская реформа въ Калужской губ. при В. А. 
А1»цимович1>* въ сборник* ,3. А. Арцимовичъ", Спб. 1904 г., стр. 148. 
***) ,Губернск1е комитеты**, Русск. Вог. за 1904 г. >6 2, стр. 224 и сл*Ьд. 
****) Цирк. М. В. Д. отъ 17 'февр. 1858 г. >6 104. Сборникъ постано- 
влений по крест дЬлу, вып. I, стр. 61. 
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ную программу. Сперва выработать ее поручено было Левшину^ 
но загЬмъ представленный имъ проектъ взятъ былъ обратно, 
такъ какъ Ростовцевъ настоялъ въ Главномъ КомитегЬ на 
принят1и его проекта, выработаннаго Позеномъ. Позенъ 
интриговалъ въ этомъ случа-Ь въ пользу пом'Ьщиковъ черно- 
земныхъ хл-Ьбородныхъ губерн1й, желавшихъ безземельнага 
освобожден1я крестьянъ. Себя онъ выдавалъ, впрочемъ, за 
либерала и за сторонника над'Ьлен1я крестьянъ землей. Не 
р-Ьшаясь прямо пропов-Ьдывать безземельное освобожденхе, 
Позенъ старался растолковать рескрипты въ томъ смысл-Ь^ 
что земля отводится крестьянамъ въ пользован1е только 
на время срочно-обязаннаго положен1я, пока они остаются 
кр-Ьпки земл'Ь и обязательно отбываютъ пом-Ьщикамъ опре- 
д^ленныя положен1емъ повинности. По истечен1и же этого 
пер10да, крестьяне, по мысли Позена, должны были полу- 
чить полную свободу передвижен1я, а къ пом^щикамъ должна 
была возвратиться полная свобода въ распоряженш всею при- 
надлежащею имъ землею, въ томъ числ'Ь и той, которая 
была временно отведена въ пользован1е крестьянъ, за исклю- 
чешемъ только усадебъ. Зат-Ьмъ уже крестьяне могли пр1- 
обр'Ьтать землю лишь по добровольнымъ договорамъ съ по- 
м'Ьщиками. Впосл'Ьдств1и, когда Позенъ снялъ съ себя маску^ 
онъ прямо утверждалъ въ общемъ собран1и редакцюнныхъ 
К0МИСС1Й 12 августа 1859 г., что „правительство, давая про- 
грамму губернскимъ комитетамъ, нам-Ьревалось обезпечить 
крестьянъ землей за опред-Ьленныя повинности только на 
12'лгьтнгй перюдъ срочно'обязанныхь отнотеягй крестьянь 
къ пом$ьщикамъ^ т. е. на пер10дъ переходный, по истечен1и 
котораго полевая земля, какъ неотъемлемая собственность 
пом-Ьщика, должна возвратиться въ его свободное распоря- 
жен1е и можетъ быть имъ отдаваема и въ пользован1е 
крестьянъ, и на выкупъ, по его усмотр'Ьн1ю" *). Это была 



*) Н, П, Семеновъ. „Освоболсденхе крестьянъ въ царствован1е импе- 
ратора Александра II", т. I, стр. 542. 
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явная ложь. Напротивъ, по разъяснбН1ямъ, сд-кланнымъ ми- 
нистромъ внутреннихъ д'Ьлъ, и по программе, проектированнойг 
Левшинымъ, полевая земля должна была отводиться крестья- 
намъ въ безсрочное пользован1е, отнюдь не ограничиваемое 
одннмъ лишь переходнымъ пер10домъ *). Чтобы провестк 
свою мысль незам'ктно для Ростовцева, который въ то же 
время былъ противникомъ безземельнаго освобожден1я кре- 
стьянъ, Позенъ решился не вводить ея прямо въ программу,, 
но открыть лишь губернскимъ комитетамъ возможность та- 
кого толкован1я рескриптовъ. Для этого онъ разд'Ьлилъ ра- 
боту губернскихъ комитетовъ на три пер10да. Въ первом-ь 
пер1од'Ь губернскимъ комитетамъ предоставлялось вырабо- 
тать проектъ полож^тя лишь для сронно-обязанныхь крестьянь 
и обезпечен1е ихъ полевою землей; предуказанное рескрип- 
тами относилось, такимъ образомъ, лишь къ этому переход- 
ному пер10ду. Такъ растолковалъ самъ Позенъ эту программу 
въ полтавскомъ губернскомъ комитете и такъ поняли ее во 
всЬхъ гЬхъ комитетахъ, гд-Ь такое толкован1е соотв'Ьтство* 
вало выгодамъ пом1>1Циковъ. Во второмъ пергод'Ь на губерн- 
сюе комитеты предполагалось возложить исполнен1е утвер- 
жденныхъ уже положен1й. Наконецъ, въ третьемъ комитеты 
должны были выработать сельсюй уставъ, определяющей всЬ 
подробности крестьянскаго быта, или представить необходи- 
мые для этого матер1алы. Положен1е, которое комитеты 
должны были выработать въ первомъ пер^од-Ь для срочно- 
обязанныхь крестьянЬу было подробно разработано въ про- 
грамм-Ь. Положен1е должно было заключать въ себ'Ь слгЬ- 
дующ1Я десять главъ, изъ которыхъ каждая разд'Ьлена была 
на ц-Ьлый рядъ подразд'Ьлен1й, подробно предусматривавших1> 
содержан!е каждой главы: 

Глава I. Переходъ крестьянъ изъ кр-Ьпостного состоян1я 
въ срочно-обязанные. 



*) Проектъ Левшина напечатанъ въ III т. сочинен1й Ю. Ф. Самартма^ 
отр. 59, прям'Ьяав1е. 
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II. Сущность срочно-обязаннаго положен1я. 

III. Поземёльныя права пом'Ьщиковъ. 

IV. Усадебное устройство крестьянъ. 
V. Над'Ьлъ крестьянъ землею. 

VI. Повинности крестьянъ. 

VII. Устройство дворовыхъ людей. 
У1П. Образован1е сельскихъ обществъ. 

IX. Права и отношения пом-Ьщиковъ. 

X. Порядокъ и способъ исполнен1я. 

Въ н%которыхъ главахъ однимъ перечнемъ входящихъ въ 
нихъ подразд'Ьлен1й комитетамъ какъ бы подсказывались и 
выводы, къ которымъони должны были притти. Такъ, напр., 
въ главЬ II перечислены были сл'Ьдующ1я подразд'Ьлен1я: 

нОставлен1е крестьянъ временно кр-Ьпкими земл'Ь. 

„Воспрещен1е, до времени, перехода ц-Ьлыми обществами 
л селениями. 

„Дозволен1е перехода въ друг1я сослов1я отд'Ьльному 
лицу или семейству. 

„Отправлен1е всЬхъ установленныхъ повинностей къ по- 
мещику. 

»Крайн1й срокъ, назначенный для срочно-обязаннаго по- 
^ожен1я, независящ1й отъ выкупа усадебъ". 

Такой перечень предр'Ьшалъ, какъ видитъ читатель, до- 
вольно опред'Ьленно положение крестьянъ въ срочно-обязан- 
номъ пер10Д'Ь. 

Глава IX, о правахъ и ^отношешяхъ помгыциковъ, заклю- 
чала въ себ-Ь сл'Ьдующ1я подразд'Ьлен1я: 

^Присвоен1е пом-Ьщику зван1я начальника общества* 
„Права и отношен1я его къ обществу: 

а) по сельскому благоустройству и порядку, 

б) по внутреннему управлен1ю, 

в) по разбору взаимнихъжалобъ и споровъ между крестья- 
нами, 

г) по отправлен1ю крестьянами повинностей, 
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д) по надзору за правильнымъупотреблешемъ обществен- 
ныхъ капиталовъ, денежныхъ и вещественныхъ. 

Программа этой главы предр-Ьшала такимъ образомъ въ 
общихъ чертахъ характеръ и объемъ вотчинной власти по- 
м-Ьщиковъ *). 

Эта программа давала полную возможность комитетамъ 
черноземныхъ-хл'Ьбородныхъ губерн1й, заинтересованнымъ въ 
обезземелении крестьянъ, установить, что по оконнанш срочно- 
обязаннаго перюда вся полевая земля возвращается по- 
мещику. Въ то же время программа эта не допускала проек- 
тирования полной и единовременной ликвидации кр-Ьпостныхъ 
отношен1й, которой желали мног1е пом'Ьщики нечернозем- 
ныхъ-промышленныхъ губерн1Й. 

Съ вн'Ьшней стороны программа довольно близко и точно 
придерживалась главныхъ началъ, преподанныхъ въ рескрип- 
тахъ; но затаенная ц-Ьль ея составителя, обнаружившаяся 
лишь впоследств1и, несомн-Ьнно вовсе не гармонировала съ 
нам'Ьрен1ями законодателя, который, какъ мы видели, им-Ьлъ 
въ виду сохранить земельные над'Ьлы крестьянъ въ безсрочиомъ 
ихъ пользован1и и отнюдь не желалъ ихъ обезземелен1я. 

Т'Ьмъ не менее программа, составленная Позеномъ и пред- 
ставленная Ростовцевымъ въ главный комитетъ. была утвер- 
ждена последнимъ, въ присутств1и Государя, и 21 апреля 
1858 г. разослана, по высочайшему повел'Ьн1Ю при циркуляр-к 
министра внутреннихъ д^лъ, въ руководство губернскимъ 
комитетамъ. 

Она вызвала противъ себя самую сильную оппозищю, какъ 
и следовало ожидать, въ комитетахъ нечерноземныхъ про- 
мышленныхъ губерн1Й. Главнымъ застрельщикомъ въ пред- 
принятой противъ нея борьбе явился тверской губернск1й 
комитетъ съ Унковскимъ во главе. Несколько ранее этого 

*) Ср. мои статьи о губернскихъ комитетахъ въ «Русск. Бог.** за 
1904 г., № 3, стр. 109— 115. Программа эта напечатана полиостью у Скр^ 
бицкагоу т. I, стр. XXVI— ХХХП, и у Пванюкова, стр. 45 и сл1>д. (2-е нал.). 
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слабыя попытки предложить правительству выкупъ частк 
крестьянскихъ над'Ьловъ сд-кланы были со стороны нижего- 
родскаго и виленскаго комитетовъ; но правительство отве- 
чало на эти предложен1я категорическимъ отказомъ и коми- 
теты не настаивали. Въ тверскомъ губернскомъ комитет-Ь съ 
самаго начала выбрана была, по предложен1ю Унковскаго». 
особая К0МИСС1Я „плана занят1Й", которая вполн'Ь одобрила 
тотъ планъ реформы, который былъ предложенъ Унковскимъ 
въ противов-Ьсъ правительственной программ'Ь *). Тверской 
губернск1й комитетъ особенно сильно возставалъ противъ 
переходнаго срочно-обязаннаго положен1я и требовалъ пол- 
ной и единовременной ликвидащи кр-Ьпостныхъ отношен1Й 
съ выдачей пом-Ьщикамъ денежнаго выкупа, въ вид-Ь при- 
носящихъ доходъ облигащй, притомъ не только за земли, 
отведенныя крестьянамъ, но и за личность кр-Ьпостныхъ. Но 
такъ какъ правительство настаивало на соблюден1и препо- 
данной комитетамъ программы и въ особенности высочай- 
шихъ рескриптовъ, на основан1и которыхъ выкупу подле- 
жали одн% только усадьбы, то Унковск1Й, и съ нимъ боль- 
шинство членовъ (14 чел. противъ 12), р-Ьшились на обходъ 
этого затруднения. Они постановили считать за усадьбу пол- 
ный крестьянск1й над'Ьлъ вм'ЬсгЬ со всей полевой землей,, 
крестьянскими лугами, выгономъ и проч., и выкупъ этого на- 
д'Ьла осуществить при помощи особой кредитной операщи, 
причемъ въ оц'Ьнку его включить и стоимость рабочей силы 
им'Ьн1Й. Не смотря на это включен1е, меньшинство комитета, 
состоявшее изъ консерваторовъ и кр-Ьпостниконъ, возстало 
противъ такого проекта и представило протестъ свой пра- 
вительству. Тогда изъ министерства внутреннихъ д-Ьлъ по- 
следовало формальное предписан1е тверскому комитету не 
уклоняться отъ данной правительствомъ программы. Но ко- 



*) Идеи Унковскаго пользовались огромной популярностью среди 
просв'Ьщенной части Тверского дворянства. Дворянство же Новоторжскаго 
уЬзда поднесло ему даже особый сочувственный адресъ {ДжаншгевЬу. 
щК, М. Унковсшй и освобожд. крестьянъ", стр. 76). 
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митетъ не склонился передъ этимъ распоряжен1емъ; онъ от- 
рядилъ въ Петербургъ депутащю изъ четырехъ своихъ чле- 
ноБЪу которые объявили правительству (въ лиц'Ь Ланского и 
Ростовцева), что тверской комитетъ согласенъ составить 
проектъ реформы не иначе, какъ на основан1яхъ, которыя 
большинство комитета признаетъ полезными; если же такого 
проекта не нужно, то они просятъ назначить на ихъ мЪсто 
чиновниковъ, „которые напишутъ все, что имъ велятъ". Это 
энергичное заявлен1е поколебало упорство правительства. Д'Ьло 
было разсмотр'Ьно въ главномъ комитете и р-Ьшено въ бла- 
гопр1ятномъ для тверского комитета смысл-Ь. Главный коми- 
тетъ, согласно съ заключен1емъ министра, постановилъ: »не 
сгЬснять тверского дворянскаго комитета въ изыскании 
средствъ къ предоставлен! ю крестьянамъ по желан1ю по- 
м'Ьщиковъ и полевой земли въ собственность, но обязать 
означеннный комитетъ составить постановления объ усадь- 
бахъ и полевыхъ угодьяхъ по каждому предмету особо" *). 
Эта поб'Ьда, одержанная тверитянами, им%ла для дальиМ- 
шаго хода д'Ьла огромное значен1е. Калужск!й губернски ко- 
митетъ, разд%лявш!й основные взгляды Унковскаго и хорошо 
понимавш1Й невыгодность для пом-кщиковъ нечерноземныхъ 
губерН1Й срочно-обязаннаго положен1я, въ одномъ изъ пер- 
выхъ своихъ засЬдан^й постановилъ 17-ю голосами противъ 
6-ти: 1) въ основан1е своихъ работъ принять предоставление 
крестьянамъ въ собственность посредствомъ выкупа не только 
усадьбы, но и полевой земли, необходимой для обезпечешя 
ихъ быта; 2) выкупъ произвести посредствомъ финансовой, 
гарантированной правительствомъ м'Ьры, положительно и 
всесторонне разр'Ьшающей вопросъ. На этомъ р'Ьшен1и въ 
КалугЬ сошлись и либералы, и ум'Ьренные консерваторы, а 
въ меньшинстве остались лишь непримиримые кр-Ьпостники **). 



*) Джаннаевь. „А.. М. Унковск1й*', стр. 95. 
**) Мои статьи „Губвраск1в комитеты и проч.". Русск. Бог. за 1904 г., 
.^ 3, стр. 129. 
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Это постановлен1е калужскаго комитета было поддержано и 
губернаторомъ В. А. Арцимовичемъ, который писалъ ми- 
нистру, что онъ и самъ не сомневается, „что срочно-обязан- 
ная система какъ полум-Ьра, неизб-Ьжно затруднить управле- 
Н1е и дастъ возможность еще усилить пригЬснен1я, д-Ьлаемыя 
влад'Ьльцами крестьянамъ, и даже во многихъ отношен1яхъ 
ухудшить положен1е сихь посл-Ьднихь" *). Калужскому ко- 
митету было предоставлено составить выкупной проектъ, съ 
т'Ьмь лишь, чтобы на ряду сь нимь быль составлень и 
проекть срочно-обязаннаго положен1я соответственно утвер- 
жденной программе **). Вь министерстве внутреннихъ дель 
вь это время настроен1е настолько уже повернулось вь сто- 
рону выкупа, что предположено было вь представлении вь 
главный комитеть выразить даже желание, чтобы все коми- 
теты руководствовались началами, принятыми калужскимь 
комитетомь ***). Хотя такое предположенхе не осуществилось^ 
но о разрешен1и, данномь калужскому комитету 16 марта 
1859 г., сообщено было губернаторамь некоторыхь губерн1й, 
вь которыхь комитеты не кончили еще вь это время своихь 
занят1Й ****). 

Кь сожален1ю, большинство губернскихь комитетовь вь 
это время уже кончило или кончало свои работы, и, такимь 
образомь, разрешен1е составить выкупные проекты для мно- 
гихь комитетовь запоздало. Впрочемь, вопрось о невыгодахь 
срочно-обязаннаго положен1я и о желательности единовремен- 
наго выкупа поднимался и ранее этого времени во многихь 
губернскихь комитетахь. Вь некоторыхь изь нихъ были при- 
няты выкупные проекты и безь спешальнаго разрешен1я пра- 
вительства. Такь поступило меньшинство вь симбирскомь, ря- 

*) ^Внктпръ Антоновинь Л]щимовичо'. Воси. и характернсгпки. Спб^ 
1904 г. Моя статья , Крестьянская реформа въ Калужской губ.*, стр. 210^ 
*") «Сборникъ постановлен1П по к])ест. дЬлу**, вып. III, стр. 25. 
***) ^В. Л. Ар{^имов11чъ и проч.**, стр. 218. Письмо бар. Л. Ф. Штакель- 
берга къ в. М. Жемчужникову. 
"'**'*) Сборпик'ь постановлеи1й, вып. III, стр. 25. 
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занскомъ, нижегородскомъ и московскомъ комитетахъ и коми- 
теты: харьковск1й, пензенский и московский*). 

Въ правительственныхъ сферахъ мысль о выкуп-Ь начала 
завоевывать себ-Ь признан1е съ конца 1858 г. Въ конц-Ь л-Ьта 
1858 г. Ростовцевъ былъ за границей на водахъ и вернулся 
оттуда уже сильно подготовленный къ окончательному усвое- 
Н1Ю этой мысли. Изъ-за границы онъ написалъ свои иэв'Ь' 
стныя 4 письма къ императору Александру, им'квш1я большое 
вл1ян1е на настроен1е Государя и на ходъ д-Ьлъ въ главномъ 
комитегЬ. 

Изъ этихъ писемъ прежде всего видно, что Ростовцевъ 
никогда не былъ сторонникомъ безземельнаго освобожден1Я 
крестьянъ. Воспитанный на началахъ опеки населен1я и охра- 
нен1я СП0К0ЙСТВ1Я въ стран'Ь, Ростовцевъ всего бол'Ье опа- 
сался сощальныхъ и политическихъ потрясен1Й. Хорошо по- 
нимая, что безземельное освобожден1е крестьянъ чревата 
всевозможными потрясен1ями и бунтами, онъ, понятно, не до- 
пускалъ и мысли о возможности обезземелен1я крестьянъ 
при освобождении. По его словамъ, и главный комитетъ по- 
нималъ невозможность безземельнаго освобожден1я крестьянъ. 
Но Ростовцеву въ то время казалось еще несомн'Ьннымъ, что 
необходимыхъ для выкупа крестьянскихъ над'Ьловъ средствъ 
въ распоряжен1и правительства н'Ьтъ и никогда не будетъ. 
Поэтому онъ признавалъ вполне рацюнальнымъ р'Ьшен^е 
главнаго комитета сохранить крестьянамъ при освобожден1и 
ихъ полевые над'Ьлы въ постоянное пользован 1е за опред'Ь- 
ленныя повинности впредь до выкупа ихъ самими крестья- 
нами. Новъпосл-Ьднемъписьм-Ьонъвысказываетъужс предпо- 
ложен1е, что пр1обр'Ьтен1е крестьянами поземельной собствен- 
ности можетъ совершиться скоро и даже прочно, путемъ до- 
бровольныхъ выкупныхъ сд-^локъ, посредниками при заклю- 
чен1и которыхъ, по его мн'Ьн1ю, могли бы быть „опекунские 

♦) Ср. „Губернские комитеты**, Русск. Бог. за 1904 [г. Л» 4. стр. 60 
и сл-Ьд. 
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<ов^ты, министерство государственныхъ имуществъ, приказы 
общественнаго призр'Ьн1я, губернск1е банки изъ капиталовъ 
.дворянства, частныя общества, доходъ которыхъ обезпеченъ 
^(енежными капиталами или недвижимыми имуществами''. 

При этомъ онъ уже упоминаетъ и о н'Ькоторомъ сод'Ьй- 
ствш со стороны правительства *). 

По возвращении Ростовцева изъ-за границы его письма 
обсуждались сперва въ интимномъ сов^щаши императора 
Александра II съ самимъ авторомъ ихъ и съ Ланскимъ, а 
загЬмъ были разосланы въ извлечен1яхъ членамъ главнаго 
комитета и легли въ основан1е двухъ важныхъ его журна- 
ловъ 26 октября и 4 декабря 1858 г. Въ это же время явился 
въ Петербургъ Унковск1й со своимъ ультиматумомъ, и, надо 
думать, его энергичныя представлен1я также не остались безъ 
8Л1ЯН1Я на Ростовцева. Въ томъ же направлен1И д^йствовалъ 
на Ростовцева другъ его юности, возвращенный изъ ссылки де- 
кабристъ князь Е. П. Оболенск1Й, съкоторымъ Ростовцевъ нахо- 
дился въ постоянныхъ сношен1яхъ **). На Ланского въ это же 
время д-Ьйствовалъ уб-Ьжденный сторонникъ выкупной систе- 
мы Н. А. Милютинъ, тогда еще директоръ хозяйственнаго 
департамента, но принимавш1й уже въ крестьянскомъ во- 
просЬ д-Ьятельное, хотя и негласное участ1е ***). 

Понятно, такимъ образомъ, что, когда на разсмотр'Ьн1е 
Ростовцева въ числ-Ь первыхъ проектовъ губернскихъ коми- 
тетовъ поступилъ проектъ меньшинства 5 членовъ симбир- 
скаго комитета, составленный съ ' большими отступлениями 
отъ Позеновской программы и даже отъ главныхъ началъ 



*) о письмахъ Ростовцова см. въ , Матер! алахъ для истор. упраздн. 
«р'Ьп. сост. въ Россш**, т. I, стр. 380 и сл-Ьд. Извлечен1в изъ этихъ пи- 
еемъ у ОкребщкагОу „Крестьянское д'Ьло'*, т. I, стр. 908 и сл'Ьд. 

**) См. переписку между Я. И. Ростовцевымъ и кн. Б. П. Оболенскимъ 
въ ,Русск. Арх." за 1873 г. № 1. 

***) Ьегоу'ВеаиНеи. ^ХТп Ьотте й'бка* гивзе", а также записки М. А. 
Милютиной въ яРусск. Стар.'' за 1399 г. 1 и 2. Тамъ же переписка Ми- 
лютина съ Ланскимъ. 
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рескриптовъ и основанный на иде'Ь выкупа, обязательнаго 
для пом'Ьщиковъ, но необязательнаго для крестьянъ, то Ро- 
стовцевъ пришелъ отъ этого проекта въ восторгъ и указалъ 
въ офнщальномъ своемъ отзыв-Ь о немъ, что „проектъ 5. 
членовъ, соединяя выкупъусадебъ съ выкупомъ надела, же- 
лаетъ разррыиить вопросъ, а не обойти его" *). Это было 
въ январе 1859 г. Въ феврале Ростовцевъ представилъ за- 
писку „Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса", въ которой 
писалъ: „Выкупъ немедленный и обязательный былъ бы наи- 
полезн'Ьйш1й, если бы только былъ онъ признанъ возмож- 
нымъ и справедливымъ; этимъ Россия изб'Ьгла бы труднаго 
для нея пер10да срочно-обязаннаго положешя и не было 
бы надобности въ учреждении новыхъ у^здныхъ присут- 

СТВ1Й". 

„Норма выкупа можетъ быть опред-Ьлена или: 1) стои- 
мостью отводимой крестьянамъ земли (въ землед'Ьльческихъ 
м-Ьстностяхъ), или 2) капитализащею облегченнаго оброка 
(въ промышленныхъ м-Ьстностяхъ). Во всякомъ случае съ вы- 
купной суммы крестьяне выплачиваютъ ежегодно 6^ о прави- 
тельству; 5^ о правительство выдаетъ пом'Ьщику; У% удержи- 
вается для погашен1я'*. Денежную сумму правительство вы- 
даетъ пом-Ьщикамъ облигашями. Такимъ образомъ зд'Ьсь Ро- 
стовцевъ даетъ тотъ самый расчетъ, который принятъ былъ 
тогда же калужскимъ губернскимъ комитетомъ. „Выкупъ 
усадьбы — писалъ въ этой же записк-Ь Ростовцевъ — при со- 
единен1и съ нимъ выкупа полевой земли и другихъ угод1й, 
перестаетъ уже составлять значен!е въ крестьянскомъ во- 
просЬ; въ такомъ случае продажа усадебнаго участка безъ 
полевой земли не должна уже быть для пом-Ьщика обяза- 
тельна, а потому было бы несправедливо и помещику брать 
съ крестьянина за пользован1е усадьбою как1е-либо проценты, 
кром'Ь т-Ьхъ усадьбъ промышленныхъ, за которыя крестьяне 

*) „Матер1алы редакц1онныхъ комисс1й', 1-ое изд., т. I, прилож. къ 
журналу № 1, стр. 51. 
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и нын'Ь пом'Ьщику уже платятъ" *). Въ „Дополнен1и" къэтой 
записк-Ь, составленномъ въ апр-Ьл-Ь 1859 г., Ростовцевъ уже 
вполн'Ь признавалъ все неудобство срочно-обязаннаго пе- 
р10да: „соединить права свободнаго челов-Ька съ требова- 
Н1емъ отъ него обязательнаго труда, безъ сильной власти на 
мп>стп>, составляетъ— писалъ онъ —такое искусственное услов1е, 
что исхода его, какъ относительно 'обоюдныхъ недоум^нхй 
двухъ СОСЛ0В1Й, такъ и относительно государственнаго хозяй- 
ства, и предвид-Ьть во всЬхъ подробностяхъ невозможно". 
Поэтому онъ полагалъ «не только полезнымъ, но даже не- 
обходимымъ, чтобы правительство старалось срочно-обязан- 
наго пер10да въ этомъ смыслп> изб'Ьжать вовсе, или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, по возможности его сократить". 

Въ дальн-Ьйшихъ соображен1яхъ о выкуп'Ь онъ только по- 
тому не останавливается на обязательномъ выкуп'Ь, что счи- 
таетъ принудительность его несправедливой и для пом-Ьщи- 
ковъ, и для крестьянъ, а, главное, въ виду необходимости 
довольно значительныхъ работъ по кадастру им'Ьн1Й, кото- 
рыя потребовали бы н'Ьсколько л'Ьтъ для своего окончания. 
Поэтому Ростовцевъ остается сторонникомъ добровольнаго 
выкупа, но признаетъ уже необходимость правительственной 
гарант1и и разныхъ поощрительныхъ м-Ьръ, а также серьез- 
наго понижен1я повинностей крестьянъ **). 

Такимъ образомъ Ростовцевъ, къ началу 1859 г., прекрасно 
созналъ не только всЬ недостатки Позеновской программы, 
но и необходимость значительнаго уклонен1я отъ главныхъ 
началъ, преподанныхъ въ Высочайшихъ рескриптахъ. Но для 
губернскихъ комитетовъ эта эволющя взглядовъ Ростовцева 
произошла, какъ мы уже сказали, слишкомъ поздно. Имъ 
пришлось до конца ихъ д-Ьятельности руководствоваться По- 

*) Скребщнт, т. I, стр. 943 и сл-Ьд. 

**) „До110лнен1е къ стать-Ь „Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса". 
Скребицшй, т. I, стр. 947—949. Эта записка была пом-Ьчена 8 апр-Ьля 
1859 года. 
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зеновскою программою и главными началами, преподан- 
ными въ рескриптахъ. 

СгЬснительность этихъ началъ для комитетовъ нечерно- 
земныхъ губерн1й очень ясно изложена была въадресЬ смо- 
ленскаго дворянства. Указавъ въ этомъ адресЬ, что въ Смо- 
ленской губерн1и, по свойству, ея почвы, кр'Ьпостной трудъ 
въ противоположность хл-Ьбороднымъ губерн1ямъ составляетъ 
главную ц'Ьнность пом'Ьщичьихъ им'Ьн1й, смоляне въ то же 
время весьма основательно заявляли, что » возложить на 
крестьянъ выкупъ кр-Ьпостного и промышленнаго труда, по- 
средствомъ преувеличен1я ц-Ьны усадебъ, было бы неспра- 
ведливостью въ отношен1и къ крестьянамъ и дурнымъ ра- 
счетомъ для пом-Ьщиковъ, потому что крестьяне не могли бы 
выкупить усадьбъ, и вознагражденге пом'Ьщикамъ было бы 
только номинальное", Этотъ адресъ, ставивш1й вопросъ о 
вознагражден1и пом-Ьщиковъ на ту же почву, что и тверской 
комитетъ, не обратилъ однако же на себя серьезнаго внима- 
111Я правительства, и смоленскому комитету пришлось въ 
конц-Ь концовъ для спасен!я пом-Ьщичьихъ интересовъ при- 
^-Ьгнуть къ той самой м'Ьр'Ь, которую сами же смоленск1е 
дворяне признавали несправедливой и неразумной, — къ по- 
вышенной оц'Ьнк'Ь усадебъ, совершенно несоразм'Ьрной д'Ьй- 
ствительной ихъ стоимости. Не ограничиваясь этимъ, смо- 
ленск1й комитетъ постановилъ, что никакой влад'клецъ усадьбы 
не им-Ьетъ права отказываться отъ сл'Ьдуемаго ему надела 
лолевой земли и связанныхъ съ ними повинностей, — очевидно 
изъ опасен1я, что крестьяне могутъ бросить землед'Ьл1е и та- 
кимъ образомъ оставить земли безъ обработки, а влад-Ьльца 
безъ дохода *). Таково было д'Ьйств1е гЬхъ искусственныхъ 
рамокъ, въ которыя была поставлена деятельность губерн- 
<:кихъ комитетовъ. 

Вообще вопросъ о выкупе личности кр'Ьпостныхъ возникъ 

*) Ср. .Губернск1в комитеты по крестьянскому дЬлу*, „Русское Бо- 
гатство" за 1904 г. № 3, стр. 1.30 и слЬд, 

6* 
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во многихъ губернскихъ комитетахъ, даже и въ чернозем- 
ныхъ или получерноземныхъ губерн1яхъ, и вызвалъ страш- 
ную борьбу между „плантаторами** и „либералами", которая 
продолжалась, пока правительство не подтвердило категори- 
чески, что установлеше вознагражден1я за личность кр-Ь- 
постныхъ противор-Ьчить главнымъ началамъ, преподаннымъ 
въ Высочайшихъ рескриптахъ *). Тогда комитеты большей 
части губерн1Й р-Ьшились воспользоваться уловкой, изобр'Ь- 
тенной Левшинымъ, и назначили за усадьбы так1я суммы, 
которыя съ избыткомъ вознаграждали бы пом^щиковъ за 
потерю права на пользован1е кр^постнымъ трудомъ. 

Н-Ькоторые комитеты — какъ напр. ярославск1Й — при этомъ 
до того увлеклись, что если бы крестьянамъ д-Ьйствительно 
пришлось выкупать усадьбы по комитетской оц-Ьик-Ь, то мно- 
пе пом'Ьщики получили бы за одн% усадьбы чуть ли не больше, 
нежели стоили самыя ихъ им"Ьн1я со всей землей и съ кр'Ь- 
постными душами **). 

Что касается вопроса обезпечен1я крестьянъ землей, то къ 
этому вопросу комитеты различныхъ губерн1й отнеслись, 
какъ и следовало ожидать, далеко неодинаково. 

Около половины губернскихъ комитетовъ выразили нам-Ь- 
рен1е, воспользовавшись пр1урочен1емъ преподанной имъ 
программы къ одному лишь срочно-обязанному пер10ду, ото- 
брать у крестьянъ землю по окончан1и этого пер10да***). Ка- 
тегорически высказались въ этомъ смысл'Ь восемнадцать 
губернскихъ комитетовъ и условно — три, Впрочемъ и изъ пер- 



*) Циркуляръ начальникамъ губерв1й по вопросу о выкуп-Ь лично- 
сти крестьянъ въ „Сборпик-Ь постановлен1'й и проч.**, вып. II, стр. 18. 

**) Подробное изложен1е оценки губернскими комитетами крестьян- 
скихъ усадебъ см. въ статьяхъ моихъ »Губернск[е комитеты", „Русское- 
Богатство" за 1904 г. № 3, стр. 122 и сл-Ьд. до 140. Ср. Скребицкаго,т.и 
ч. II, стр. 856. 

***) Продолжительность срочно-обязаннаго пер1ода большинствомъ ко- 
митетовъ определялась въ 12 лЪтъ, н-Ькоторые опред'Ьляли ее въ 10, въ- 
9 и даже 6 л'Ьтъ. 



г 



— 85 — 

выхъ 18-ти далеко не всЬ были безусловными сторонниками 
полнаго обезземелен1я крестьянъ. Къ нимъ принадлежали 
лишь десять комитетовъ черноземныхъ хлЪбородныхъ губер- 
Н1й, стремившихся стать монополистами ц-Ьннаго товара чер* 
нозема. 

Остальные 8 требовали возвращен1я земли пом'Ьщику глав- 
нымъ образомъ потому, что не желали продлен1я обязатель- 
ныхъ отношен1й съ крестьянами; но почти всЬ они легко со- 
гласились бы на выкупъ над-Ьловъ правительствомъ или при 
его сод'Ьйств1и подъ услов1емъ прекращен1Я обязательныхъ 
отношен1й съ крестьянами и единовременной выплаты пом-Ь- 
щикамъ денежнаго выкупа, хотя бы въ вид-к облигащй, га- 
рантированныхъ правительствомъ. Бол-Ье определенно выра- 
жали эту именно мысль комитеты: калужский, новгородск1й 
и пензенск1й. 

Комитеты: тверской и харьковсюй и меньшинство калуж- 
скаго, владим1рскаго, ряэанскаго (2 члена отъ правит.), и 
симбирскаго (5 членовъ) признавали единственно возмо- 
жнымъ способомъ улучшен1я быта крестьянъ безъ разоре- 
Н1Я пом1>ишковъ единовременный выкупъ крестьянъ съ зем- 
лей и полную ликвидащю кр'Ьпостного права. 

Остальные комитеты бол-Ье или мен-Ье мирились съ отво- 
домъ над^овъ въ безсронное пользоваме съ сохранен1емъ на 
неопределенное время обязательныхъ отношен1й съ крестья- 
нами. Впрочемъ большая часть изъ нихъ требовала при этомъ 
пер10дической переоброчки. Н-Ькоторые изъ этихъ комитетовъ 
предпочитали выкупъ, но не настаивали на немъ; некоторые 
же лишь потому не составили выкупныхъ проектовъ, что по 
привычке безпрекословно подчинились правительственной 
программе. Главныя начала рескриптовъ и данная комите- 
тамъ программа всего более удовлетворила те комитеты, 
которые склонялись вообще къ системе „ВаиеНапй'а", какъ 
летербургск1й, псковсюй и комитеты северо-западныхъ гу- 
^ерн1й. 

Почти все комитеты, соглашавш1еся на сохранен1е наде- 
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ловъ въ безсрочномъ пользован1и крестьянъ, старались, од- 
нако же, бол-Ье или мен'Ье ур'Ьзать разм'Ьры существовавшихъ- 
при кр'Ьпостномъ прав'Ь над'Ьловъ. Впрочемъ и тЬ комитеты^ 
которые постановили, что по прекращен1и срочно-обязаннага 
пер10да вся земля ^возвращается пом'Ьщику, по большей ча- 
сти не преминули сильно уменьшить существовавш1е ран'Ье 
над-Ьлы и на срочно-обязанный пер10дъ. Они^это сд-Ьлали 
главнымъ образомъ потому, что въ сущности не над'кялисЬг 
чтобы правительство согласилось въ конц'Ь концовъ обеззе- 
мелить крестьянъ, и поэтому заран-Ье сп-Ьшили, по крайней 
м'Ьр'Ь, ур-Ьзать, сколько возможно, ихъ землепользоЕан1е. 

Изъ комитетовъ, принявшихъ выкупную систему, р'Ьши- 
лись отдать крестьянамъ полностью ран'Ье существовавшхе 
над'Ьлы — и то впрочемъ съ н'Ькоторымъ регулирован1емъ^ 
ихъ — лишь большинство тверского комитета и меньшинства 
6-ти членовъ владим1рскаго, 2-хъ членовъ (отъ правительства) 
рязанскаго, 1 члена калужскаго и 1 члена саратовскаго. Къ 
нимъ примыкали изъ числа комитетовъ, принявшихъ начала 
безсрочнаго пользован1я: самарск1Й (большинство и меньшин- 
ство) и 2 члена симбирскаго, да изъ требовавшихъ возвра- 
щен1я над'Ьловъ пом'Ьщикамъ по окончан1и срочно-обязаннага 
пер10да: смоленск1й и могилевск1й. ВсЬ остальные комитеты 
старались бол'Ье или мен'Ье ур'Ьзать полевые над'Ьлы. Осо- 
бенно р'Ьзко хот'Ьли уменьшить над'Ьлы комитеты чернозем- 
ныхъ губершй *). 

Между т'Ьмъ основная задача, которую правительство по- 
ставило передъ комитетами, была улучшеше бита и поло- 
окетя крестьянъ. Комитеты понимали, что улучшить поло- 
жен1е крестьянъ въ экономическомъ отношении можно или 
увеличен1емъ над'Ьловъ, или уменьшен1емъ повинностей. Уве- 
личивать над'Ьлы они не хот'Ьли, а даже наоборотъ, всЬ по- 

*) Подробный анализъ всЬхъ комитетскихъ положен1й въ отношен!!! 
иад'Ьлен1я крестьянъ землей данъ въ статьяхъ моихъ „Губернск'1е ко- 
митеты", въ гл. \*1. «Русск. Бог.* за 1904 г. № 4, стр. 55 и сл-Ьд. 
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чти старались ихъ, елико возможно ур-Ьзывать, причемъ не- 
которые лицем'Ьрно уверяли, что крестьянамъ ] больш1 е на- 
д-Ьлы будутъ въ тягость и поведутъ къ разстройству ихъ 
хозяйствъ *). Оставалось, сл'Ьдовательно, уменьшить повин- 
ности. Сд'Ьлать это, или по крайней м-Ьр-Ь сд-Ьлать видъ, что 
повинности облегчены, — было необходимо, потому что пра- 
вительство требовало точнаго указан1я, въ чемъ именно по 
проекту каждаго комитета положен1екрестьянъ улучшается **). 
Большинство комитетовъ указывало, что улучшение быта 
крестьянъ заключается въ проектированномъ ими уменьше- 
Н1И барщины съ трехъ дней до двухъ въ нед-Ьлю. На пер- 
вый взглядъ такое уменьшен1е казалось очень значитель- 
нымъ; между т%мъ на д^л-Ь оно было вовсе не велико, а 
иногда и совершенно фиктивно. Д^ло въ томъ, что въ ог- 
ромномъ большинстве пом-Ьщичьихъ имен1й трехдневная 
барщина при крепостномъ праве практиковалась лишь въ 
лгыпше месяцы — въ пер1одъ полевыхъ работъ; въ остальное 
же время года количество господскихъ работъ было гораздо 
меньше и крестьяне или отпускались на заработки (иногда за 
дополнительный оброкъ), или дома употребляли свой досугъ -- 
какъ имъ сподручнее. Поэтому для огромнаго большинства 
крестьянъ действительнымъ уменьшен1емъ повинностей было 
бы сокращен1е числа барщинныхъ дней не въ зимнг^'^ а въ 
лгьтнге месяцы. Между темъ по проектамъ большинства 
комитетовъ, принимавшихъ двухдневную барщину (т. е. 104 

*) Такъ, напри м-Ьръ, //оз<?н*, осторожно, но упорно проводившей прин- 
ципъ неприкосновенности пом'Ьщичьей собственности съ самаго начала 
и зат'Ьмъ сильно отстаивапппй его въ редакцюнныхъ комясс1Яхъ, въ 
нолтавскомъ губернскомъ комнтегЬ счелъ необходимымъ предостеречь 
ном'Ьщиковъ, что правительство едва ли согласится на возвращен1е въ 
ихъ расиоряжен1е разъ отведеиныхъ нлд'Ьловъ. Поэтому зд'Ьсь онъ ста- 
рался лишь провести мысль, что крестьянамъ сл'Ьдуеп! отводить надЬлы 
какъ можно меньш1е. См. „Бумаги Ы. И. Позена**, стр. 162. 

♦*) Циркуляръ Министра Внутрениихъ Д'Ьлъ, последовавшей въ октябр* 
1858 г. всл*дств1е п. 2 журнала главн. комит., утвержденнаго 20 октября 
1858 г. {Скребицкгй, т. \Ч, стр. \'1). 
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дня въ году или 94 за вычетомъ праздниковъ), постановлялось, 
что -/з или даже ^/4 этихъ дней могутъ быть потребованы въ 
л'Ьтн1е м'Ьсяцы, а остальные въ зимн1е, или же распред'Ьле- 
н1е гЬхъ и другихъ предоставлялось произволу помещика. 
Очевидно, что при такомъ распред'Ьлен1и работъ крестьяне 
ничего не выигрывали. Мнопе комитеты, принимая такое, въ 
сущности фиктивное, сокращен1е барщины, значительно уре- 
зывали существовавш1е до гЬхъ поръ над'Ьлы и все таки 
утверждали, что проектированнымъ сокращен1емъ повинно- 
стей они достигаютъ улучшен1я быта крестьянъ. 

Изъ всЬхъ губернскихъ комитетовъ только тверской, яро- 
славск1Й и меньшинство калужскаго и пяти членовъ владим1р- 
скаго проектировали немедленную отм^Ьну барщины съзам'Ьной 
ея оброкомъ, причемъ тверское большинство и калужское мень- 
шинство назначили ум'Ьренные оброки, близкие къ гЬмъ, ко- 
торые впосл'Ьдств1и назначены были для этихъ губерн1й ре- 
дакц10нными комисс1ями. ВсЬ остальные комитеты, даже и 
въ нечерноземныхъ губерн1яхъ, оставляли барщину — одни на 
все время срочно-обязаннаго периода, друпе, установивъ изв-Ь- 
стные сроки и правила постепеннаго перехода съ барщины 
на оброкъ въ течен1е срочно-обязаннаго пер10да. 

Определен1е размп>ра оброка было еще важн-Ье, нежели 
опред'Ьлен1е разм'Ьра барщины, потому что барщина устана- 
вливалась лишь на несколько л-Ьтъ, оброки же назначались 
на неопределенное время и по нимъ же впосл'Ьдств1и должна 
была определяться и выкупная сумма, а следовательно и 
размеръ выкупныхъ платежей. 

При определен1и размеровъ оброка лишь немнопе коми- 
теты исходили изъ ранее существовавшихъ окладовъ. Въ 
огромномъ большинстве комитетовъ оброки были вычислены 
по средней доходности земли, при чемъ существовавш1я 
ранее повинности были лишь более или менее приняты во 
внимание. Данныя, на которыя при этихъ расчетахъ опира- 
лись губернск1е комитеты, были, по большей части, не- 
удовлетворительны. Они были заимствованы изъ сводовъ 
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св'Ьд'Ьн1й о пом%щичьихъ им'Ьн1яхъ бол'Ье ЮОдушъ, а своды 
эти, какъ удостов-Ьряютъ весьма компетентные современники 
и знатоки д'Ьла, далеко не отличались точностью *). Да и 
самые расчеты губернскихъ комитетовъ были нередко весьма 
произвольны. Н-Ькоторые комитеты за над%лы въ уменыиен- 
номъ разм'Ьр'Ь оставляли оброки, существовавш1е при кр'Ьпо- 
стномъ прав-Ь, за исключен1емъ лишь мелкихъ сборовъ, ко- 
торые были отм'Ьнены повсем-Ьстно. Комитеты нигд'Ь не при- 
няли во вниман1е того, что, теряя изв-Ьстныя права, пом-Ь- 
щикъ освобождался и отъ различныхъ обязанностей въ отно- 
шен1и прежнихъ своихъ кр'Ьпостныхъ; а между гЬмъ н'Ько- 
торыя изъ этихъ обязанностей, — наприм-Ьръ, продовольств1е 
крестьянъ въ неурожайные годы, — были чрезвычайно тяжелы 
и обременительны во многихъ губерн1яхъ **). 

Отдавая крестьянамъ часть помещичьей земли, почти 
везд'Ь значительно меньшую той, какая была въ пользован1и 
крестьянъ при кр-Ьпостномъ прав-Ь, комитеты, при опред^ле- 
Н1И повинностей и выкупныхъ платежей, какъ будто бы совер- 
шенно забыли, что въ распоряжен!!^ пом-Ьщиковъ остается 
еще значительная часть им'Ьн1я, обыкновенно превышавшая 
ту, которая предоставлялась, по ихъ проектамъ, въ над'Ьлъ 
крестьянамъ. Особенно р^зко это было зам-Ьтно въ черно- 
земныхъ губерн1яхъ, но и въ нечерноземныхъ остававшаяся 
за над'Ьломъ помещичьи усадьбы, разныя друг1Я сооружен1я, 
доходныя статьи и особенно л'Ьса и луга им-Ьли, разумеется, 
определенную ценность, которая въ будущемъ могла лишь 
возрасти. 

*) Ср. показания Я. Л. Соловьева въ его „Запискахъ* („Русск. Стар.*' 
1882 г. Л& 11, стр. 234), а также Ю. Ф. Са.нарина въ письмЪ къКошелеву 
(„Матер1алы для бюгр. кн. Черкасскаго**, изд. кн. Трубецкой I, ,стр. 310). 
Мн'Ь лично изв'Ьстно такое же мн'Ьн1е А. П. Ровинскаго, члена саратов- 
скаго губ. комитета, приведенное въ журналахъ иослЪдняго. 

*♦) При ликвидацш кр*Ьпостныхъ отношеп1й въ Прусс1И всЪ дак1я 
обязанности пом'1&щиковъ были также приняты во внимание, какъ н от- 
ходивш1е отъ нихъ выгоды и доходы. 
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Въ черноземныхъ губерн1яхъ, по преимуществу барщин- 
ныхъ, цифры оброчныхъ нормъ приняты были на первый 
взглядъ невысок1я почти во всЬхъ комитетахъ; но, такъ какъ 
зд'Ьсь были проектированы сильно пониженныя нормы на- 
д'Ьловъ, то назначенныя комитетами нормы оброка, по ера- 
внен1Ю съ разм'Ьрами проектированнаго над'Ьла, приходится 
и зд%сь признать чрезм-Ьрно высокими *). 

Комитеты нечерноземныхъ губерн1й: тверской, ярослав- 
СК1Й, В0Л0Г0ДСК1Й И н^Ькоторые друпе, оц'Ьнивая отводимый 
ими крестьянамъ над'Ьлъ, приняли систему оц-Ьики, предло- 
женную членомъ тверского комитета М. Е. Воробьевымъ, 
или однородныя съ ней. Система эта основывалась на томъ 
факгЬ, что ближайш1я къ селен1ю земли, заключающ1я въ 
себ'Ь усадебную осЬдлость и наибол'Ье унавоженныя поля, 
им'Ьютъ несомн-Ьнно значительно высшую ценность, нежели 
земли, бол-Ье удаленныя отъ селен1я. Это обстоятельство да- 
вало основан1е при оц'Ьнк'Ь надела соблюсти изв'Ьстную гра- 
дац1ю, оц'Ьнивъ значительно дороже остальныхъ первую де- 
сятину, а вторую н-Ьсколько выше, нежели третью и чет- 
вертую. 

Отдавая усадебныя строен1я крестьянамъ безвозмездно и 
не д-Ьлая отдельной оц-Ьнки усадебной земли, тверской ко- 
митетъ принялъ градащю Воробьева, вложивъ при этомъ въ 
оц-Ьнку первой десятины и всю потерю ц-Ьнности дворянскихъ 
им'Ьн1й отъ утраты даровой рабочей силы или той части по- 
м'Ьщичьяго дохода, которая проистекала отъ личнаго кр'Ьпо- 
стного права и другими комитетами включена была подъ 
видомъ „промысловыхъ выгодъ" въ оц'Ьнку усадебной осЬ- 
длости. Въ опред'Ьлен1и нормы оброковъ тверской комитетъ 
исходилъ при этомъ изъ нормальной величины ихъ, существо- 
вавшей при кр'Ьпостномъ прав'Ь, опред'Ьливъ таковую по 
сравнительно ум-Ьренному расчету въ 9 рублей съ души или 



*) Цифровыя данныя, подтверждающ1я это положен 1е, приведены въ 
ст. моей яГ>'бврнск1е комитеты* (,Русск. Бог." за 1904 г, № 4, стр. 83). 
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22 р. 50 коп. съ тягла (считая въ тягл-Ь 2У2 души). При ду- 
шевомъ над'кл'Ь въ 4 десятины онъ обложилъ первую деся- 
тину 5-ю руб. 10 коп. оброка, вторую — 1 р. 80 коп., третью — 
1 руб. 20 коп., четвертую— 60 коп., что составляло для всЬхъ 
четырехъ десятинъ 8 руб. 70 коп. *). 

Таковы были проекты губернскихъ комитетовъ въ отно- 
шен1и над'Ьлен1я крестьянъ землей и установлен1я вида и 
нормы повинностей. 

Вопросъ о правовомъ положен1и крестьянъ самъ по себЪ 
гораздо мен-Ье затрогивалъ интересы пом-Ьстнаго сослов1я, 
нежели вопросъ объ устройстве ихъ матер1альнаго быта и 
благосостоян1я. Губернск1е комитеты вообще склонны были 
р-Ьшить его въ довольно либеральномъ смысл*. Если н^ко- 
торые изъ нихъ въ самомъ начал'Ь поднимали вопросъ о дене- 
жномъ вознагражден1И пом'Ьщиковъ за отм-Ьну кр-Ьпостныхъ 
правъ на личность крестьянъ, то это вовсе не потому, что бы 
они были отъявленными кр-Ьпостниками, какъ принято думать, 
а потому, что въ нечерноземныхъ промышленныхъ губерн1яхъ 
вся или, по крайней м'кр'Ь, главная Ц'Ьнность им-кшя заключа- 
лась, какъ мы уже разъяснили, въ прав-Ь эксплоатировать 
трудъ кр-Ьпостныхъ людей. 

Данная комитетамъ программа заставила ихъ искать это 
вознаграждение подъ другими видами, а отмену кр-Ьпостного 
нрава на личность крестьянъ объявить безвозмездной. Со- 
гласно I глав* этой программы всЬ комитеты объявили, что 
личное кргьпостное право у^уничтомсаерпся навсегда на дрьл!ь 
и во всп>хъ актахь^, Какъ прямое сл'Ьдств1е такого р'Ьшен1Яу 
пом-Ьщичьимъ крестьянамъ предоставлялись права личныя и 
имущественныя, присвоенныя другимъ податнымъ сослов1Ямъ 
въ государств-Ь. Семейныя права и отношен1я крестьянъ въ 
силу этого постановлен1я большинствомъ комитетовъ подводи - 



*) Подробный очнркъ постановлевШ губернскихъ комитетовъ относи- 
тельно повинностей срочно-обязанныхъ крестьянъ, см. въ моей стать* въ 
^Русск. Бог.* за 1004 г. ;>• 4, стр. 73—85. 
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лись подъ соотв'Ьтствующ1я статьи X тома свода законовъ, 
причемъ почти всЬми комитетами спещально указывалось, 
что браки крестьянъ освобождаются впредь отъ всякаго вм-Ь- 
шательства пом'Ьщичьей власти. Впрочемъ, тутъ же устана- 
вливалось н'1которыми комитетами и ограничен1е: на время 
срочно-обязаннаго пер10да отдача замужъ женщинъ въ по- 
сторонн1я общества подчинялась разр'Ьшешю м1ра или пом'Ь- 
щика. Другое такое же временное ограничен1е, нам'Ьчавшееся 
въ 18 проектахъ губернскихъ комитетовъ, касалось семей- 
ныхъ разд'Ьловъ, которые этими проектами предполагалось 
подчинить р-Ьшенхю М1рскихъ сходовъ, что обусловливалось 
податными соображен1ями и круговой порукой. Н-Ькоторые 
комитеты предполагали предоставить пом-Ьщику на время 
срочно-обязаннаго положен1я право замены главы семьи од- 
нимъ изъ ея членовъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда естественный 
глава оказывался неспособнымъ вести хозяйство и поддер- 
живать платежеспособность семьи. Вс% эти ограничения уста- 
навливались очевидно въ интересахъ обезпечен1я правильнаго 
отбыван1я повинностей срочно-обязанными крестьянами. 

Въ отношен1и свободы деятельности и передвижен1я 
срочно-обязаннымъ крестьянамъ по первой глав^ положен1й 
большинства губернскихъ комитетовъ также предоставлялись 
права свободныхъ состоян1Й; имъ предоставлялись права: 
пр1обр'Ьтать въ собственность и отчуждать недвижимое и 
движимое имущество, заключать договоры и принимать на 
себя разныя обязательства, производить торговлю и промыслы, 
устраивать фабрики и заводы; а равно право вчинять иски, 
заводить тяжбы, подавать жалобы и вообще судиться съ раз- 
ными лицами и выступать на суд% пов-Ьренными даже и по 
чужимъ д-Ьламъ. Ограничены были во многихъ комитетахъ 
лишь права иска противъ пом'Ьщиковъ по имуществамъ, ку- 
пленнымъкр'Ьпостными крестьянами въ прежнее время на имя 
ихъ влад'Ьльцевъ. 

Таковы были личныя права, которыми над-Ьлялись срочно- 
обязанные крестьяне по I глав'Ь положений, проектированныхъ 
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комитетами. По сравнению съ т-Ьмъ положен1емъ, въ кото- 
ромъ находились крестьяне при кр-Ьпостномъ прав*, права 
эти были весьма значительны, но почти всЬ они бол'Ье или 
мен-Ье ограничивались следующими главами программы и 
положен1Й, именно: главой 2-й, признававшей, что срочно-обя- 
занные крестьяне должны быть кррьпки земл'Ь, и чрезвы- 
чайно ограничивавшей свободу ихъ передвижения и перечи- 
слен1я въ друг1я общества; главФй 8-й, дававшей» благодаря 
круговой порук-Ь, большую власть М1ру надъ личностью 
крестьянъ; и, въ особенности, главой р-й, сохранявшей поме- 
щику значительную долю вотчинной власти надъ срочно-обя- 
занными крестьянами *). 

Устройство сельскаго общественнаго управлен1я и суда, 
намеченное рескриптами и программой лишь въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ, было довольно слабо разработано и губерн- 
скими комитетами. 

Въ вопросахъ экономическаго устройства крестьянъ гу- 
бернск1е комитеты стояли на твердой почве хорошо сознан- 
ныхъ собственныхъ помещичьихъ интересовъ и местныхъ 
сельско-хозяйственныхъ условий; для проектирования же адми- 
нистративнаго устройства крестьянскихъ обществъ у членовъ 
губернскихъ комитетовъ не было ни достаточной теоретической 
подготовки, ни практическихъ данныхъ и указан1й опыта, за 
исключен1емъ лишь устройства государственныхъ крестьянъ, 
которое вызывало противъ себя много нареканий и въ поме- 
щичьей среде и въ литературе, поскольку эта последняя по- 
лучила возможность касаться этого вопроса. Но указан1ями 
литературы губернск1е комитеты могли воспользоваться лишь 
отчасти, такъ какъ литература получила возможность обсу- 
ждать эти предметы лишь одновременно съ открыт1емъ гу- 
бернскихъ комитетовъ и сама не обладала еще нужными ма- 
терталами и сведен1ями. Изъ статей, разрабатывавшихъ въ 
то время вопросы административнаго устройства крестьянъ. 



*) Ср. Скребицкаго назв. соч. т. I, стр. 9—130. 
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произвела бол'Ье другихъ впечатл'Ьн1е статья князя Черкас- 
скаго въ „Сельскомъ благоустройств-Ь". Въ этой стать-Ь ав- 
торъ хорошо сгруппировалъ и вполн'Ь ясно формулировалъ 
услов1я правильной организащи м'Ьстнаго управлеи1я вообще, 
въ основу котораго онъ положилъ принципы самоуправлен1я 
и децеятрализаши. Но на-ряду съ этимъ онъ допускалъ со- 
хранен1е гЬлесныхъ наказан1Й въ крестьянскомъ быту, ч'Ьмъ 
вызвалъ противъ себя р'Ьзк1я нападки во всей прогрессивной 
печати *). Вообще изъ членовъ губернскихъ комитетовъ лишь 
очень немнопе им-Ьли сколько-нибудь продуманныя основан1я 
для проектирован1я административнаго устройства крестьянъ. 
Они пытались, согласно изв-Ьстной теор1и государствен- 
наго права, провести въ сельскомъ общественномъ устрой- 
ств-Ь различен1е властей распорядительной, судебной и испол- 
нительной. Первой соотв-Ьтствовалъ сельсюй сходъ, второй — 
сельская расправа или судъ стариковъ, выборныхъ и т. п., 
третьей — староста, или старшина съ некоторыми другими 
сельскими должностными лицами. Но при указан1И предме- 
товъ ведомства этихъ властей теоретичесюя различен1я не 
выдерживались и мнопе комитеты придавали чисто судебныя 
функши и исполнительнымъ полицейскимъ властямъ, и сходу. 
Мног1е комитеты заявили себя сторонниками самоуправлен1я 
вообще и крестьянскаго въ частности, но не выяснили себ'Ь от- 
четливо основныхъ задачъ проектированныхъ ими учрежден1Й. 
Н'Ькоторые комитеты указывали, что эти учрежден1я созда- 
ются для административныхъ правительственныхъ ц-Ьлей и 
для административно-хозяйственныхъ нуждъ пом-Ьщиковъ, 
друпе объясняли, что они им^Ьють назначенге гюдготовить 
крестьянъ къ свободной жизни и самоуправлению. Н'Ькото- 
рые комитеты соединяли въ однихъ и гЬхъ же учрежден1яхъ 
административныя и хозяйственныя функщи, друпе предна- 
значали эти органы для выполнен1я однихъ лишь админи- 



*) Ср. Кн. Трубецкая ^Матерхалы для б1ограф1и кн. В. А. Черкаг- 
скаго**, т. I, ч. П, стр. 122 и сл*Ьд. 
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стративно-полицейскихъ задачъ, а на ряду съ ними допу- 
скали существован1е и самобытное развит1е выработанныхъ 
самою народною жизнью хозяйственныхъ союзовъ — поземель- 
ныхъ общинъ. 

Для губернскихъ комитетовъ на время срочно-обязаннаго, 
т. е. оброчно-барщиннаго пер1ода — а они, придерживаясь 
программы, только этотъ пер10дъ и должны были им%ть въ 
виду — всЬ административные вопросы сводились къ обезпе- 
ченгю правильнаго выполненгя повинностей крестьянъ. По- 
этому почти всЬ комитеты обязывали учреждаемыя ими 
сельск1я общества круговою порукою за своихъ членовъ, а 
это обстоятельство самой собой вело къ подчинен1ю отд'Ьль- 
ныхъ крестьянъ М1ру, на который комитетами переносилась 
значительная часть прежней пом-Ьщичьей власти. Въ свою 
очередь дМств1я М1ра подчинялись почти всЬми комитетами 
контролю и болЪе или мен'Ье широкому вм-Ьшательству 
вотчинной власти *). 

Въ главныхъ началахъ, указанныхъ рескриптами, упоми- 
налось объ удержан1и вотчинной полицейской власти въ ру- 
кахъ пом'Ьщиковъ. Это удержан1е было отнюдь не случайно, 
а находилось въ несомн'Ьнной логической связи съ экономи- 
ческой стороной предложенныхъ основан1й реформы. Разъ 
крестьянская земля оставалась въ собственности пом'Ьщиковъ 
и отдавалась крестьянамъ лишь въ безсрочное пользован1е 
за обязательныя повинности, разъ сохранялась барщина, ко- 
торая лишь постепенно должна была зам'Ьняться оброкомъ, 
пом-Ьщикъ, конечно, не могъ быть лишенъ власти надзора за 
хозяйственными распоряжен1ями крестьянина. При срочно- 
обязанномъ положен1и сохраненхе сильной вотчинной власти 
казалось неизб'Ьжнымъ. Между гЬмъ выкупъ правительство 
въ начал'Ь отвергло; новые же виды правительства не были 
сообщены губернскимъ комитетамъ. Имъ пришлось руковод- 
ствоваться по вопросу о вотчинной власти всец'Ьло рескрип- 



*) Скребицьш, I, 331— 68«. 
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тами и программой, IX глава которой не только предр'Ьшала, 
какъ мы уже отм'Ьтили, сохранен1е вотчинной власти, но и 
нам^Ьчала въ общихъ чертахъ ея устройство и содержание. 
Къ тому же и сами губернсюе комитеты смотр-Ьли на срочно- 
обязанное положен1е — и не безъ основан1я — какъ на своего 
рода осадное положен1е. Поэтому нисколько не удивительно, 
что отъ программы въ этомъ отношен1и р'Ьшились отступить 
лишь т-Ь немног1е комитеты, которые вообще отрицали це- 
лесообразность срочно-обязаннаго положен1я и требовали не- 
медленнаго и единовременнаго выкупа. 

Большая часть губернскихъ комитетовъ, при проектиро- 
ван1и IX главы положен1я, сл-Ьдуя указан1ямъ программы, на- 
значала пом'Ьщиковъ начальниками сельскихъ обществъ. На- 
чальникамъ обществъ предоставлялась сильная власть надъ 
крестьянскимъ населен1емъ и бол-Ье или мен-Ье широкое 
вм'Ьшательство въ сферу крестьянскаго самоуправлен1я, въ 
вид'Ь права просмотра и отм'Ьны приговоровъ схода, права 
утвержден1я и увольнен1я крестьянскихъ выборныхъ дол- 
жностныхъ лицъ, права наказан1я крестьянъ (штрафами, 
арестами и розгами) за неповиновен1е и грубость, а иногда 
и за друпе проступки и, наконецъ, права высылки изъ им'Ь- 
Н1Я и передачи въ распоряжен1е правительства лицъ, винов- 
ныхъ въ н'Ькоторыхъ повторныхъ преступлен1яхъ, въ оскор- 
блен1и пом'Ьщика и членовъ его семьи, и даже просто упор- 
ныхъ недоимщиковъ, а по н'Ькоторымъ проектамъ, также 
право сдачи посл-Ьднихъ въ рекруты. Некоторые изъ этихъ 
комитетовъ предоставляли пом^щикамъ право наблюден1я 
за посторонними лицами на территор1и ихъ им'Ьн1я, причемъ 
пом'Ьщикъ могъ арестовать всякаго нарушителя порядка и 
спокойствия, не смотря на зван1е его и должность, и выслать 
его изъ пред'Ьловъ им'Ьн1я или передать въ распоряжен1е 
земской полищи, содержа до т-Ьхъ поръ подъ стражей (не 
бол'Ье трехъ дней). 

Особенно поучительна была точка зр-Ьн^я самарскаго гу- 
бернскаго комитета. Комитетъ этотъ, подъ вл1ян1емъ Ю. Ф. 



— 97 — 

Самарина, вполн-Ь усвоилъ себ'Ь взглядъ на несправедливость 
и ненужность вотчинной власти при полной ликвидац1и кр-Ь- 
постныхъ отношен1Й сб момента уничтоженгя барщины и пе- 
рехода къ вольнонаемному хозяйству. Но тотъ же комитетъ, 
отказавшись отъ вотчинной власти надъ сельскими обще- 
ствами и отъ всякаго вмешательства въ д-Ьла крестьянъ, 
предоставилъ пом'кщикамъ широкое право «домашней рас- 
правы" надъ барщинными крестьянами, которыхъ помещики, 
по проектамъ самарскаго комитета, могли подвергать соб- 
ственною властью за проступки, учиненные во время нахо- 
жЬенхя ихь на господской ра6отп>^ за дерзость, ослушан1е, 
небрежность въ рабогЬ, порчу и растрату господскаго иму- 
щества и т. п. тгьлесному наказангю розгами: мужчинъ до 
20 ударовъ, женшинъ до 10, кром-Ь беременныхъ и недавно 
родившихъ. Защищая впосл'Ьдств1и ту же точку зр'Ьн1я въ 
редакшонныхъ комисс1яхъ, Самаринъ доказывалъ, что иначе 
крестьянина, объявлениаго лично свободнымъ, нельзя заста- 
вить удовлетворительно работать на барщин-Ь*). Зд'Ьсь 
рельефно отразилось положен1е д^лъ въ самарскихъ пом-Ь- 
щичьихъ им'Ьн1яхъ. Населен1е здЪсь было р'Ьдкое, хозяйство 
все основывалось на барщине, но землед'Ьльческихъ зара- 
ботковъ у населения не было. Сразу прекратить барщину 
было для помЪщиковъ невыгодно, во-первыхъ, потому, что 
хозяйства ихъ не были приспособлены къ обработке при 
помощи вольныхъ рабочихъ, во-вторыхъ потому, что кре- 
стьянъ трудно было бы перевести на оброкъ въ виду отсут- 



*\ ПослЪ введен1я въ д-Ьйствге положев1я 19 февраля 1861 г. Самаринъ 
радикально изм'Ьпилъ свое мц'Ьв1е объ этомъ предмет-Ь. 29 1юля 1Ьв1 г. 
онъ писалъ Кошелеву и Черкасскому, что по вопросу о роагъ онъ р-Ь- 
шительно расходится съ прежнимъ своимъ мн'Ьв1емъ. „Съ тоА минуты,— 
писалъ онъ,— какъ наши приходск1я церкви огласились первыми сло- 
вами манифеста, помещичья домашняя расправа вообще (не одни т1ис- 
сныя паказан1я) упразднилась на всегда и сама собою''... „розга че вы- 
рвана, а выва^1и,1ась изъ рукъ*. (яМатер1алы для б1ограф!и кн. В. А. Чер- 
касс каго** т' I, ч. И, стр. 260). 
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СТВ1Я стороннихъ заработковъ. Поэтому самарск1й комитет'ь 
требовалъ переходнаго срочно-обязаннаго пер10да. Вм-ЬсгЬ сь 
т-Ьмъ онъ сознавалъ, что заставить крестьянъ работать вт> 
этотъ пбр1одъ можно лишь сильными принудительными М%' 
рами. На прим'Ьр'Ь самарскаго комитета ясно видно, какук> 
силу им-Ьли въ сужден1яхъ губернскихъ комитетовъ и по во- 
просу о вотчинной власти чисто хозяйственныя соображе- 
Н1Я пом'Ьщиковъ. 

Губернск1е комитеты, проектировавш1е удержан1е вотчин- 
ной власти, им-Ьли въ виду, главнымъ образомъ, лишь перюд-ь 
срочйообязаннаго положен1я. ВсЬ они бол-Ье или мен^е по- 
нимали, что съ окончательной ликвидащей кр'Ьпостныхъ от- 
ношений удержан1е вотчинной власти будетъ немыслимо, и 
для пом-Ьщиковъ едва-ли полезно. Мнопе изъ нихъ косну- 
лись поэтому въ своихъ проектахъ вопроса о нравственномъ 
вознагражден1и дворянства въ будущемъ за потерю его вот- 
чинныхъ правъ и о способахъ сохранен1я за дворянскимъ 
сослов1емъ первенствующаго положен1я въ государстве посл'Ь. 
окончательной ликвидащи кр'Ьпостныхъ отношен1й. Одни 
комитеты мечтали при этомъ о политическихъ прерогати- 
вахъ, по крайней м^р*, въ области м-Ьстнаго управлен1я спе- 
шально для одного лишь дворянства; друпе видели наилуч- 
Ш1Й выходъ для всЬхъ С0СЛ0В1Й въ освобожден1и всего на- 
селен1я отъ бюрократической опеки и чиновничьяго про- 
извола и желали установлен1я самоуправлен1я на бол-Ье де- 
мократическихъ основан1яхъ. Они желали, по выражен1ю А. М, 
Унковскаго, чтобы „уничтожен1е кр'Ьпостного права** состоя- 
лось „не для однихъ крестьянъ, а для всего народа^ *). 

Истор1я губернскихъ комитетовъ им^Ьетъ свою драмати- 
ческую сторону. Постановлен1я комитетовъ и выработанные шт 
проекты явились результатомъ не кабинетной спокойной ра- 



*) Джанш1ввъ я А. А. Унковск1й** и проч. стр. 133. Очеркъ взглядовъ 
различныхъ губ. комитетовъ на вопросъ о вотчинной власти см- въ- 
указанной выше рабогЬ моей въ „Русск. Бог," за 1904 г. №5, стр. 50—65, 
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боты, а упорной борьбы, бурныхъ прен1й и р-Ьзкихъ схва- 
токъ между „плантаторами** и „либералами", — схватокъ, 
приводившихъ подъ часъ къ настоящимъ скандаламъ. Та- 
ковъ былъ крупный инцидентъ, разыгравш1Йся въ Нижнемъ 
Новгород'^ между представителями большинства и меньшин- 
ства, улаживать который пр1^зжалъ товарищъ министра 
внутреннихъ д^ъ Левшинъ. „Кр-Ьпостникамъ** въ конц-Ь 
концовъ сд-Ьланъ былъ выговоръ отъ имени государя за ихъ 
настойчивое стремлен1е получить денежный выкупъ за лич- 
ность освобождаемыхъ крестьянъ; меньшинство, признанное ли- 
беральнымъ, (хотя оно впосл'Ьдств1и далеко не оказалось та- 
ковымъ), вышло было 1п согроге въ отставку, но было при- 
звано къ продолжен1ю занят1й, по желан1ю государя, и полу- 
чило высочайшее благоволен1е *). Въ Твери, гд-Ь въ един- 
ственномъ изъ всЬхъ комитетовъ образовалось либе- 
ральное большинство, некоторые изъ членовъ меньшин- 
ства, не ограничиваясь р'кзкими нападками въ ст-Ьнахъ ко- 
митета, приб'Ьгли къ политическимъ доносамъ и пытались 
заподозрить политическую благонадежность вожаковъ либе- 
ральной парт1и Унковскаго, Европеуса и Головачова. Въ 
доносахъ крепостники указывали на крамольные, револю- 
шонные замыслы либераловъ, причемъ ссылались на то, что 
въ Твери проживали въ это время незадолго передъ 
тЬмъ возвращенные изъ Сибири декабристы, въ томъ числ-Ь 
М. Н. Муравьевъ-Апостолъ, и петрашевцы — въ томъ числ^ 
тверской пом-Ьщикъ Европеусъ и другъ его, знаменитый пи- 
сатель Ф. М. Достоевск1й **) 

Въ н'Ькоторыхъ комитетахъ, когда борьба съ либералами 
обострялась и кр'Ьпостники теряли почву подъ ногами, они 
пытались „апеллировать" къ своимъ дов'Ьрителямъ — уЬзднымъ 
захолустнымъ пом-Ьщикамъ. Такъ глава кр'Ьпостнической 



*) в. и. Снгьжневстй „Кр1Ьп. крестьяне и пом-Ьщики' въ ,Д'Ьйств1яхъ 
нижегород. учен, архив, комисши*. сборн. статей, Ш, стр. 76 и сл'Ьд. 
**) Джавш1евъ ^А. М. Унковск1й*, стр. 89. 

7* 
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парт1и въ самарскомъ губернскомъ комитете вызвалъ въ 
Самару „для интимидащи кЬмитета", какъ шутливо выразился 
Ю. Ф, Самаринъ, двадцать дворянъ Бугурусланскаго уЬзда. 
Въ сущности д-Ьло было настолько не шуточное, что Сама- 
рину приходилось ходить по городу съ т-Ьлохранителями и 
носить при себ'Ь револьверъ на случай нападения *). Въ ТулЬ 
кр-Ьпостническая парт1я прибегла въ первые три месяца ко- 
митетскихъ занят1й къ систематической обструкц1и, поб-Ьдить 
которую оказалось чрезвычайно трудно**). Зат-Ьмъ въ Ря- 
зани и Тул-Ь разыгрался очень характерный инцидентъ, 
возникш1й на почв-Ь журнальной полемики. 

Инцидентъ этотъ въ краткихъ словахъ заключался въ сл-Ь- 
дующемъ. Кн. Черкасск1й, въ стать-Ь о сельскомъ управле- 
Н1и, над'Ьлавшей тогда много шуму, и отъ н'Ькоторыхъ утвер- 
жден1Й которой онъ самъ счелъ за лучшее вскор'Ь торже- 
ственно отказаться, упомянулъ, между прочимъ, о необхо- 
димости сохранить розги на время переходнаго состоян1я. 
Это заявлен1е вызвало, конечно, много нападокъ на князя и 
на Кошелева, какъ на редактора журнала, въ либеральной 
печати всЬхъ отт'Ьнковъ. Аксаковъ счелъ нужны мъ за нихъ 
вступиться и въ зам-Ьтк^Ь, напечатанной въ „Московскихъ 
В-Ьдомостяхъ", упомянулъ, между прочимъ, о томъ, что и 
Черкасск1й, и Кошелевъ оба состоятъ членами въ крестьян- 
скихъ комитетахъ, „обанад'Ьл'Ь — не на словахъ только — дока- 
зываютъ свою преданность великому д'Ьлу освобожден1я, оба — 
въ ежедневной борьб'Ь съ защитниками стараго порядка"... 
„Многое, — пояснялъонъ, — что кажется уступкою противъ на- 
шихъ ожидан1й и требован1й, есть истинное завоеван1е, поб'Ьда 
надъ высоком9ьрпыми прнтязангями закосн^ьлаго иев^ьжества и 
корысгпи!'* *'**). 

Посл'Ьдняя фраза очень зад-Ьла членовъ рязанскаго и 



*) ^Матер1алы длябюграф1и кн. В. А. Черкасскаго- т. I, ч. I, стр. 213. 
**) Тамъ же, стр. 259 и ел Ьд. 
) Тамъ же, стр. 190. 
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тульскаго комитетовъ, въ сред* которыхъ засЬдали Коше- 
левъ и Черкассюй. Кошелеву было предложено его сочле- 
нами по комитету подписать особое заявлен1е, въ которомъ 
онъ отказывался бы отъ солидарности съ Аксаковымъ и, 
когда онъ не захот-Ьлъ это исполнить, то рязанск1й коми- 
теть постановилъ просить его выбыть изъ комитета. Коше- 
левъ подалъ въ отставку, но министръ уговорилъ его 
остаться. Членамъ комитета объявленъ былъ высочайш1й 
выговоръ, а членъ отъ правительства Масловъ, участвовав- 
Ш1Й въ поход'Ь противъ Кошелева, былъ уволенъ и зам'Ь- 
ненъ другимъ лицомъ (Д. 0. Самаринымъ). Члены большин- 
ства рязанскаго комитета посл'Ь того до конца зас'Ьдан1й не 
раскланивались съ Кошелевымъ. Черкасскаго въ Тул-Ь по 
этому д-Ьлу хогЬли судить въ дворянскомъ собран1и, и, лишь 
благодаря расколу, происшедшему здЪсь среди дворянъ, 
д-Ьло это кончилось нич'Ьмъ*). 

Въ КалугЬ разыгрался въ это же время другой инцидентъ 
также, главнымъ образомъ, въ сфер* литературной; между ка- 
лужанами двухъ разныхъ лагерей возникла страстная полемика 
по поводу зам-Ьтки, пом-Ьщенной въ м-Ьстныхъ губернскихъ 
в-Ьдомостяхъ о пожертвован1яхъ, собранныхъ на устройство 
женской гимназ1и, изъ-за того, что въ зам'Ьтк'Ь этой содер- 
жался намекъ на равнодуш1е дворянъ къ Д'Ьлу народнаго об- 
разован1я и, наоборотъ, оттенено было ревностное отношен1е 
къ удовлетворен1ю общественныхъ нуждъ м-Ьстнаго купече- 
ства. Война изъ-за этой заметки, перешедшая на страницы 
столичныхъ газетъ и журналовъ и вызвавшая ц-Ьлый рядъ 
писемъ, протестовъ и коллективныхъ заявлен1й, съ десятками 
подписей, продолжалась н-Ьсколько м-Ьсяцевъ **). Закрыт!е Ка- 
лужскаго комитета тоже не обошлось безъ р-Ьзкаго и очень 



*) Затеки Л. И. Кошелева стр. 97 — 103. „Матерхалы для бюграф!и 
кп. В. А. Черкасскаго- 1, п. I. 130—143, 186—197 и 221 и слЬд. 

**) Соорникъ въ память В. А. Арцимовича ^Носпоминан^я— характе- 
ристики". Спб. 1904 г. , Крестьянская реформа въ Калужской губ<'ри»и*' 
стр. 187 и сл-Ьд. 
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характернаго инцидента, причемъ губернск1й предводитель 
дворянства позволилъ себ-Ь въ высшей степени безтактную 
и неприличнук!) выходку противъ одного изъ представителей 
либеральной парт1и въ Калужскомъ кОмитегЬ, декабриста 
П. Н. Свистунова*). 

Въ конц'Ь концовъ во многихъ губернскихъ комитетахъ 
такъ и не состоялось единогласнаго р'Ьшен1я даже по основ- 
нымъ вопросамъ реформы и отъ большинства членовъ въ 
нихъ отделились меньшинства, которыя представили свои 
собственные проекты. 

Правительство, какъ известно, опиралось впосл'Ьдств1и на 
эти проекты комитетскихъ меньшинствъ гораздо бол'Ье, не- 
жели на проекты большинствъ. Отсюда образовалось мн'Ьн1е, — 
неточность котораго я старался разъяснить въ спешальной 
рабогЬ о губернскихъ комитетахъ, — что будто бы именно въ 
этихъ проектахъ меньшинства разныхъ комитетовъ выра- 
жены были тЪ великодушныя и либеральныя стремлен1я про- 
грессивной части нашего дворянства, которыя, дали правитель- 
ству необходимую точку опоры и позволили ему съ вн'Ьшнимъ 
правдоподоб1емъ утверждать, что крестьянская реформа со- 
вершилась согласно съ нам'Ьрен1ями самого дворянства. Въ 
упомянутой работе своей я прежде всего долженъ былъ от- 
м'Ьтить, что проекты меньшинствъ были чрезвычайно разно- 
образны и что хотя почти каждое меньшинство въ своемъ 
комитет-Ь составляло своего рода парламентскую л-Ьвую — за 
исключен1емъ тверского комитета, гд-Ь л-Ьвая оказалась въ 
большинств'Ь,— однако же эти л-Ьвыя между собой по напра- 
влен1ю были далеко не однородны. Н-Ькоторыя изъ нихъ, по 
сравнен1ю не только съ меньшинствами, но даже съ боль- 
шинствами другихъ комитетовъ, оказались отнюдь не либе- 
ральными. При этомъ, сравнивая проекты различныхъ губер- 
Н1Й, необходимо не упускать изъ виду м'Ьстныхъ услов1й и 
обстоятельствъ: многое, что казалось верхомъ либерализма 



*) Тамъ же, стр. 241—243. 
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въ однихъ комитетахъ, принималось въ другихъ безъ разго- 
воровъ, какъ вещь общепризнанная, да и признаки справед- 
ливаго и добросов-Ьстнаго отношен1я къ интересамъ крестьянъ 
въ разныхъ губерн1яхъ были различныя. Въ губерн1яхъ чер- 
ноземныхъ парт1я кр-Ьпостниковъ или, какъ ихъ называли въ 
то время, плантаторовъ мечтала о безземельномъ освобожде- 
Н1и крестьянъ и всячески старалась ур-Ьзать над-Ьлы даже на 
время срочно-обязаннаго периода. Притомъ, въ большей части 
этихъ губерн1й, а въ н-Ькоторыхъ и нечерноземныхъ, гд-Ь рас- 
пространена была барщина, пом-Ьщики стремились къ удер- 
жан1Ю сильной вотчинной власти надъ крестьянами. Въ гу- 
берн1яхъ нечерноземныхъ-промышленныхъ главными вопроса- 
ми, разжигавшими помещичьи аппетиты, являлись — получен1е 
выкупа за отм%ну личнаго кр-Ьпостнаго права, высокая оценка 
усадебъ и повышен1е повинностей за отводимый над'Ьлъ. 

Разсматривая проекты членовъ меньшинства различныхъ 
комитетовъ съ точки зр'Ьн1я отношен1я ихъ къ этимъ корен- 
нымъ вопросамъ реформы, я долженъ былъ признать, изъ 
числа 21 проекта, представленныхъ этими меньшинствами, 
лишь 3 или 4 действительно либеральными и 6 или 7 соста- 
вленными съ желан1емъ бол^Ье или мен^е соблюсти интересы 
крестьянъ. Въ остальныхъ же 11 проектахъ сословные по- 
мещичьи интересы проглядываютъ почти столь же ясно, какъ 
и въ проектахъ большинства *). 

На прим-Ьр-Ь разныхъ губернскихъ комитетовъ я старался 
въ упомянутой выше стать-Ь показать, какое огромное, можно 
^сказать, преобладающее, значен1е им-Ьли матерхальные инте- 
ресы пом-Ьщиковъ при образован1и парт1й и направлен1й въ 
различныхъ губернскихъ комитетахъ и какъ отъ возд'Ьйств1я 
этихъ интересовъ были несвободны даже таюе несомн-Ьнно 
идейные д-Ьятели, какъ Унковск1й, Головачовъ, Европеусъ съ 
одной стороны, Самаринъ и кн. Черкасск1й — съ другой. 



*) „Губернсше комитеты по крестьянскому дЬлу** „Русск. Бог." аа 
1904 г. № 5, стр. 67. 






ГЛАВА V. 

Интриги кр-Ьпостниковъ. — Система запугиван1'я. — Проектъ учрежден!» 
временныхъ генералъ-губернаторств7> и уЬздныхъ начадьниковъ съ особы- 
ми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. — Спокойств1в крестьянъ. — Образование земскаго отд'Ьла 
и роль въ немъ Милютина и Соловьева.— Путешеств1Я по Россш импе- 
ратора Александра П-го. — Вл1ян1е литературы на реформу и реформы на 
развит1е литературы. — Журналы въ Петербург-Ь и Москв'Ь.— Современ- 
пишь — Происхождение радикализма въ Росс1и. — „Колокодъ** Герцена и 

его роль въ крестьянскомъ вопросЬ. 

Посл-Ь опубликован1я рескриптовъ, 20 ноября и 5 декабря 
1857 г., высокопоставленнымъ кр-Ьпостникамъ, окружавшимъ 
императора Александра, сделалось неудобно открыто проти- 
водМствовать крестьянской реформ-Ь, предпринятой согласно 
ясно выраженной вол% государя. Въ 1857 г. М. Н. Муравьевъ 
и В. И. Бутковъ позволяли себ-Ь во время служебныхъ по'Ьз- 
докъ по Импер1и ув-Ьрять всюду дворянство,, что толки о 
реформ^Ь не приведу тъ ни къ чему; въ 1858 г. они и имъ 
подобные н-Ьсколько изм-Ьнили тактику и сосредоточили всЬ 
свои усил1я на томъ, чтобы испугать государя перспективой 
народныхъ волнен1Й и даже револющи въ случа'Ь посп'Ьш- 
наго осуществлен1я освободительныхъ видовъ правительства. 
Для этой ц-Ьли они эксплоатировали всяк1й слухъ о непо- 
виновен1и крестьянъ пом'Ьщикамъ или управляющимъ и очень 
обрадовались донесен1ямъ н-Ькоторыхъ губернаторовъ о томъ, 
что крестьяне во многихъ м-Ьстахъ ждали манифеста о вол'Ь^ 
къ 1 января 1858 года и, не дождавшись его, склонны обви- 
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нить пом^щиковъ въ его сокрыт1и. Чтобы предотвратить^ 
возможность безпорядковъ, Ланской сд^алъ весьма разумное 
распоряжеше о напечатан1и рескрипта 20 ноября 1857 г. по- 
всем'Ьстно въ губернскихъ в-Ьдомостяхъ и о распространении 
его въ возможно большемъ числ'Ь экземпляровъ среди на- 
рода. Эта м%ра, видимо, достигла своей ц'каи; волнен1я везд'Ь 
прекратились, и крестьяне съ полнымъ спокойств1емъ и тер- 
п-Ьн^емъ стали ждать р'Ьшен1я своей участи. Начальники гу- 
берн1й во время работъ губернскихъ комитетовъ доносили 
отовсюду, что крестьяне держатъ себя тише и спокойн-Ье^ 
ч-Ьмъ когда-либо *). ТЪмъ не мен-Ье шефъ жандармовъ кн^ 
Долгоруковъ, его помощникъ Тимашевъ и министръ госуд. 
имущ. Мих. Ник. Муравьевъ продолжали выискивать всяк1е 
способы, чтобы поддержать въ императоре тревожное на- 
строен1е**). Я. А. Соловьевъ разсказываетъ въ своихъ запи- 
скахъ, въ какимъ трудомъ министерству внутреннихъ д'Ьлъ- 
удавалось въ это время успокоить государя и разбить гЬ не- 
лепые слухи и темныя махинаши, которыми его застращи- 
вали влиятельные враги реформы. По поводу какой-нибудь 
записки анонимнаго автора, нел-Ьпость которой была въ сущ- 
ности очевидна, но которая стремилась, однако же, доказать^ 
что въ загЬянномъ преобразован1и „таится глубоко задуман- 
ный планъ демократической револющи въ Росс1и", министер- 
ству внутреннихъ д%лъ приходилось писать обстоятельное 
опровержен1е, такъ какъ записка эта представлена была че- 
резъ шефа жандармовъ, постаравшагося придать ей изв'Ь- 
стное значен1е въ глазахъ государя ***). Опасен1Я волнен1Й 
и бунтовъ при ликвидаши кр-Ьпостныхъ отношен1Й и осо- 
бенно во время переходнаго срочно-обязаннаго пер10да были 



*) Срав. Записки Я. А. Соловьева въ ^Русск. Стар." за 1880 г. >в 2. 
^•*) Д-Ьятельность Муравьева въ этомъ направден1и особенно ярко со- 
рисована въ запискахъ //. А, Валуева (,Русск. Стар." за 1891 г. № 5), 
а также и у Я. Л. Соловьева^ въ его запискахъ. 

***) Записки Я. А. Соловьева „Русск. Стар.** за 1882 г. № 5, стр. 390 в 
ствд. 
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въ это время присущи не только императору Александру, но 
и Ростовцеву, который глубоко проникся тогда доводами 
Буткова и другихъ интригановъ о необходимости органи- 
защи на м-Ьстахъ „кр-Ьпкой власти", снабженной чрезвычай- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ для предупрежден1Я и подавлен1я кресть- 
янскихъ волнен1й и бунтовъ. Въ соотв'Ьтств1И съ этимъ въ 
канцеляр1и главнаго комитета выработаны были проекты объ 
учрежден1и временныхъ генералъ-губернаторствъ и о введе- 
Н1И, взам'Ьнъ дореформенныхъ исправниковъ, избиравшихся 
дворянствомъ, уЬздныхъ начальниковъ съ властью мелкихъ 
военныхъ диктаторовъ *). Впосл'Ьдств1и Ростовцевъ прекрасно 
понялъ ненужность и вредъ подобныхъ учрежден1Й, но въ 
1858 г. онъ былъ твердо ув'Ьренъ въ ихъ необходимости. Им- 
ператоръ Александръ также усвоилъ себ-Ь очень твердо идею 
временныхъ генералъ-губернаторствъ — т'Ьмъ бол'Ье, что такая 
идея вполн-Ь соответствовала традищямъ нашей внутрен- 
ней политики — и настойчиво требовалъ отъ Ланского подроб- 
ной разработки соотв-Ьтствующаго проекта. Ланской не зналъ, 
какъ выйти изъ этого положен1Я, и воспользовавшись нахо- 
жден1емъ въ тотъ моментъ въ Петербурге бывшаго тоболь- 
скаго губернатора В. А. Арцимовича, поручилъ ему разра- 
ботать этотъ вопросъ. Вм-Ьсто проекта учрежден1я о времен- 
ныхъ генералъ-губернаторахъ, Арцимовичъ составилъ записку 
съ сильной и обстоятельной критикой самой идеи этого у чре- 
жден1я. Ланской решился представить эту записку отъ своего 
имени государю. Однако, императоръ не только ея не одо- 
брилъ, но возвратилъ черезъ несколько дней Ланскому 
<:ъ ц-Ьлымъ рядомъ р^зкихъ и гневныхъ отм^токъ, свид^- 
тельствовавшихъ о крайней степени раздражен1я, вызваннаго 
въ немъ чтен1емъ этой записки. Онъ не остановился даже 



*) Подробное изложвн1е этихъ проектовъ и разборъ ихъ см. въ стать-Ь 
моей ^Крестьянская реформа въ Калужской губерн1и при В. А. Арци- 
мовитЬ". (Сборникъ яВ. А. Арцимовичъ** и проч. стр. 154—165 и 250 п 
слЬд.). 
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лередъ выражен1емъ прямого подозр'Ьн1я, что записка соста- 
влена была лицомъу питавшимъ крамольные замыслы *). Ин- 
цидентъ этотъ едва не кончился тогда отставкой Ланского; 
«о черезъ н-Ьсколько мЪсяцевъ мысль о временныхъ гене- 
ралъ-губернаторахъ была совершенно оставлена и, наоборотъ. 
мнопя м^кры, предлагавш1яся въ этой записк-Ь, получили осу- 
1дествлен1е **)... 

Съ открыт1емъ губернскихъ комитетовъ образовано было 
въ состав* министерства внутреннихъ д'Ьлъ особое учрежде- 
Н1е — Земск1й От д'Ьлъ Центральнаго Статистическаго Комитета — 
для „предварительнаго обсужден1я и обработки всЬхъ д-Ьлъ 
по вопросамъ, касающимся земско-хозяйственнаго устройства 
въ Импер1и" ***)• Въ Земскомъ Отд-Ьл-Ь сосредоточились всЬ 
д'Ьла по руководительству работами губернскихъ комитетовъ 
и вообще ходомъ и направлен1емъ крестьянской реформы, 
поскольку это направлен1е зависЬло отъ министерства вну- 
треннихъ Д'Ьлъ. ПредсЬдательствовать въ Земскомъ Отд-Ьл-Ь 
долженъ былъ ех оШс10 товарищъ министра, которымъ въ это 
время все еще былъ Левшинъ, а непрем'Ьннымъ членомъ— за- 
в-Ьдующимъ д'Ьлами отд'Ьла — сд'Ьланъ былъ Я. А. Соловьева, 
спещалистъ по кадастру населенныхъ им'Ьн1й, долго служив- 
Ш1Й въ министерств-Ь государственныхъ имуществъ при гр. 
Киселев-Ь. Соловьевъ, горяч1й и уб-Ьжденный сторонникъ ра- 
дикальной реформы кр-Ьпостныхъ отношен1й, челов^къ без- 
условно преданный крестьянскимъ интересамъ, съ сильной во- 
лей и съ большимъ запасомъ св'Ьд'Ьн1й и наблюден1й въ сфер'Ь 
крестьянскаго быта и кр-Ьпостныхъ отношен1Й, занялъ, такимъ 



♦) Противъ одного м-Ьста записки Государь зам-Ьтилъ, что подобныя 
МЫС.1И высказываются „людьми, которые желали бы, чтобы правитель- 
ч^тво ничего не дЬлало, дабы и,нъ легче било достигнуть %1хъ цгълп, т. е. 
ниспроверогсешя законнаго порядка^. Срав. „В. А. Арцвмовичъ, и проч. 
Ч5тр. 160. 

•*) Тамъ-же, стр. 164. 

***) ВысочаАшее повел'Ьн1в 4 марта 1858 г. См. ^Оборнинъ постано- 
влен! й по устр. быта пом-Ьщ. крестьянъ** вып. I, стр. 23. 
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образомъ, центральное положен1е въ самомъ важномъ подго-^ 
товительномъ орган'Ь крестьянской реформы. На ряду съ 
нимъ вскор'Ь выдвинулся въ Земскомъ Отд'Ьл'Ь другой, столь 
же преданный Д'Ьлу освобожден1я деятель, но одаренный го- 
раздо большимъ талантомъ и обладавш1й бол%е сильными 
связями въ высшихъ петербургскихъ сферахъ (родной пле- 
мянникъ гр. П. Д. Киселева), Н. А. Милютинъ, состоявш1Й 
членомъ Отдела по занимаемой имъ должности директора 
хозяйственнаго департамента. Николай АлексЬевичъ Милю- 
тинъ, будучи еще совсЬмъ молодымъ челов'Ькомъ, и служа 
въ томъ же хозяйственномъ департаменте, провелъ въ 1846 г. 
новое городовое положен1е для Петербурга, ставшее потомъ 
прототипомъ новаго городского устройства. Эта реформа 
доставила ему н-Ькоторую изв'Ьстность, но вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ и 
репуташю „краснаго демократа", едва не оборвавшую его 
служебную карьеру не дал-Ье какъ въ 1858 г.: Ланскому 
съ трудомъ удалось отстоять его въ то время, благодаря 
поддержк-Ь вел. кн. Елены Павловны и министра ино- 
странныхъ д-Ьлъ Горчакова *). Вскор'Ь Соловьевъ и Милю- 
тинъ совершенно заслонили въ министерств-Ь внутреннихъ 
д-Ьлъ нер'Ьшительнаго и недальновиднаго Левшина и пр1об- 
р^ли преобладающее вл1ян1е на Ланского. Земсюй Отд'Ьлъ 
благодаря ихъ энерпи сд'Ьлался своего рода боевымъ шта- 
бомъ, неутомимо отражавшимъ всЬ подпольные козни и на- 
в'Ьты высокопоставленныхъ враговъ реформы при помощи 
блестящихъ и д-Ьльныхъ докладовъ, направлявшихся черезъ 
министра внутреннихъ д'Ьлъ къ государю и своевременно 
ознакомлявшихъ его съ истиннымъ положен1емъ д-Ьлъ въ 
стране. Въ тоже время Земск1й Отд^лъ зорко сл'Ьдилъ и за 
ходомъ Д'Ьлъ въ губернскихъ комитетахъ, руководя, насколько 
это было возможно, ихъ работами **). Роль Николая Милю- 
тина въ крестьянской реформ^Ь усиливалась еще его близостью 



*) Ьегоу'ВеаиНеи „Ип Ьоттв й'ёЬа! Кивзе (Х1со1аз М11и4ше)" р. 23 е! я. 
**) Срав. Записки Я. А. Соловьева (^Русск. Стар.** за 1880 № 2». 
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къ вел. кн. Елен-Ь Павловне, которая давно оц'Ьнила его вы- 
дающ1яся дарован1я и отъ него заимствовала т% фактичесюя 
данныя, и д-Ьловыя соображения, которыя ей были необхо- 
димы для благотворнаго возд'Ьйств1я на самого императора 
Александра *). 

Успокоен1ю Государя насчетъ истиннаго положен1я дЪлъ 
въ стран'Ь, на ряду съ точными фактическими данными, по- 
стоянно представлявшимися ему министромъ внутреннихъ 
д-Ьлъ, много способствовали собственныя по'Ьздки его по 
внутреннимъ губерн1ямъ, предпринятыя имъ л^томъ и осенью 
1858 г. Эти по-Ьздки въ ход-Ь крестьянскаго д-Ьла сыграли 
вдвойне полезную роль. Съ одной стороны самъ императоръ 
В00Ч1Ю увид'Ьлъ настроен1е населен1я, которое везд'Ь встр'Ь- 
чало его съ искреннимъ, неподд^льнымъ восторгомъ **). Съ 
другой стороны это дало ему поводъ выразить дворянству 
непосредственно свою непрем-Ьнную волю довести начатое 
д%ло до конца. Сказанныя императоромъ рЪчи произвели на 
дворянство несомненно весьма внушительное впечатл'Ьн1е и 
окончательно парализовали всЬ толки, неблагопр1ятные для 
д^ла реформы ***). 

Существенное значен1е получило въ дальн-Ьйшемъ ход'Ь 
реформы то об'Ьщан1е, которое государь далъ при этомъ 
тверскимъ, костромскимъ и нижегородскимъ дворянамъ, при- 
гласить по два депутата отъ каждаго губернскаго комитета 
^для нрисутств1я—какъ выразился онъ— « общаго обсуокде- 
нгя въ Петербургрь^ при разсмотр^ьнш полоясенШ вс^хъ 
губернШ въ комитетгь'^ ****). Эти слова государя про- 
извели большое впечатл'Ьн1е. Тверские дворяне тотчасъ же 
оценили ихъ важное политическое значен1е. Они немедленно 



*) Ср. въ „Галлере-Ь русск. общ. д-Ьятелсй* изд. при Библи)текЬ Са- 
мооОра.юваи1я за 11.04 г. статью А. Ф. Кони о вел. кн. ЕлепЬ ПавловнЬ. 
*^*) ТипшщевЪу в, с, I, стр. 339. Записки Я. Л, Соловьева („Русск. Ста- 
рипа** :т 1882 г. т. 34, стр. 415). 

***) ТатищевЪу I, стр. 335—340. Иванюкоеъ, н. с, стр. 56—58. 
****) Тапищевъ, I, стр. 336. Пва'нюковъ, стр. 57. 



^? 
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ихъ запротоколировали и испросили разр'Ьшен1е огласить их1> 
тотчасъ же во всеобщее св'Ьд'Ьн1е *). 

Между гЬмъ, пока въ губернскихъ комитетахъ шли же- 
сток1е „бои" между „плантаторами" и „эмансипаторами" и со- 
вершалась важная созидательная работа, — во всЬхъ слояхт> 
общества происходила также усиленная работа, сопровождав- 
шаяся нер'Ьдко такими же столкновен1ями и горячими схват- 
ками, какъ и въ губернскихъ комитетахъ. Общество просну- 
лось въ это время отъ долгаго сна не только въ столицахъ^ 
но и въ провинщи. Вс* встрепенулись: люди, никогда ничего» 
нечитавш1е, стали выписывать и читать журналы и газеты; на 
столбцахъ губернскихъ ведомостей стали появляться живыя 
статьи и интересныя разсужден1я; сонные и безжизненные гу- 
бернск1е статистическ1е комитеты ожили и стали издавать въ 
св-Ьтъ интересныя памятныя книжки; сельско-хозяйственныя 
общества, гд-Ь таковыя существовали, обратились въ настоящ1е 
клубы **). 

„Толки и сужден1я о разр-Ьшаемомъ вопросЬ не ограни- 
чивались — писалъ современный газетный обозр'Ьватель, — сте- 
нами комитетовъ: ими было занято не только все безъ исклю- 
чен1я сослов1е землевлад'Ьльцевъ, но и лица, не им-Ьвшгя позе- 
мельной собственности изъ всЬхъ вообще сослов1й. И въ рос- 
кошныхъ палатахъ губернскихъ богачей, и въ скромныхъ- 
усадьбахъ небогатыхъ пом'Ьщиковъ, и въ домикахъ сельскихъ 
причтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, и въ квартирахъ- 
чиновниковъ, везд-Ь слышались одни разсужден1я^о кресть- 
янскомъ д-Ьл-Ь" ***)... 

„Неизгладимыми буквами — сказано было въ декабрьской 
книжк-Ь „Библ10теки для Чтен1я" за 1858 годъ— запишется 
этотъ годъ въ страницахъ русской хроники, и потомки наши 



*) Джаншквъ яА. М. Унковск1й и осво6ождвН1е крестьянъ^, стр. 89. 
*•) Срав. яВ. А. Арцимовичъ и проч." стр. 196—204 и Джаншква^ 
пА. М. Увковск1й и проч.*. стр. 43 и сл-Ьд. 

*^**) Изъ передовой статьи газеты яС"Ьвврная Пчела*, 1-го январа 
1860 г. (яМатерхалы для истор. кр-Ьп. сост.", II, стр. 336). 
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будутъ говорить о немъ, какъ о начал-Ь обновлен1я, преоб- 
разован1я и явнаго стремлен1я впередъ"... 

„Мы вид'Ьли — сказано тамъ же — съ какимъ рвен1емъ за^ 
нялись всЬ осуществлен1емъ мысли правительства; мы ви- 
д'Ьли, какъ люди добра и науки стремились каждый при- 
нести свою часть для общаго блага. Конечно, находились,, 
и въ большомъ количеств'Ь| приверженцы старины, закоре* 
н'Ьлые рутинеры, но они скоро умолкли не потому, что они 
сознали всю неосновательность и противоестественность сво- 
ихъ сужден1й, но потому, что имъ сов-Ьстно стало стоять 
противъ общаго настроен1я умовъ, и потому, что они поняли, 
что время ихъ прошло и совладать съ новыми уб'Ьжден1ями. 
невозможно. 

.Крестьянск1й вопросъ, какъ и сл-Ьдовало ожидать, стоялъ- 
на первомъ м-ксгЬ между вскми вопросами, занимавшими 
русское общество въ этомъ году. Будто пробужденныя имъ^ 
закип'Ьли и друпя отрасли нашей д-Ьятельности. Между ними 
главную роль играла д'Ьятельность торговая и промышленная^ 
До т'Ьхъ поръ тихая, проявляющаяся въ обыкновенных^ 
формахъ купеческой покупки и продажи, она вдругъ охва* 
тила всю Росс1ю, громадные капиталы пришли въ движен1е 
сотни проектовъ стали появляться одинъ за другимъ *)... 

„Быстро шло также — сказано въ той же стать* — наше 
умственное развит1е; ученая литература обагатилась многими 
зам-Ьчательными статьями, имевшими большею частью инте- 
ресъ практически и современный"... 

Въ Петербурге во глав'Ь литературы въ это время стоялъ 
Некрасовск1й яСовременникъ'', фактическимъ руководителемъ 
котораго сд-Ьлался тогда Чернышевсюй. Наряду съ „Совре- 
менникомъ^ работали мен'Ье выдержанныя „Отечественныя 
Записки" подъ редакшей Дудышкина и незадолго передъ 



*) Срав. у Барсукова (н. с. т. XV и XVI) описан1е рааныхъ промы- 
шленныхъ плановъ и проектовъ Кокорева, которыми онъ увлекъ тогда» 
Погодина, в Ростовцева, и мн. другихъ. 
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л"Ьмъ преобразованная „Библ10тека для Чтен1я", редакторомъ 
которой былъ въ это время А. В. Дружининъ. 

Въ Москв-Ь ратоборствовалъ и развивался очень бы- 
стро „Русск1й В-Ьстникъ" Каткова и Леонтьева, основанный 
въ 1856 г. и быстро привлекш1й къ себ-Ь всЬхъ либе- 
раловъ, особенно изъ числа пом'Ьщиковъ. Въ 1858 г. отъ 
него отд-Ьлился еще новый журналъ „Атеней" съ Чичери- 
нымъ и Евген1емъ Коршемъ во глав-Ь. На ряду съ „Русскимъ 
В'Ьстникомъ" издавалась въ Москве славянофилами „Русская 
БесЬда", возникшая также въ 1856 г. При ней съ 1858 г. 
сталъ выходить особый органъ „Сельское благоустройство", 
посвященный спещально крестьянскому вопросу. 

ВсЬ эти журналы проникнуты были просв-Ьтительными 
стремлен1ями и гуманитарными взглядами. И западники, и 
славянофилы были въ это время одинаково либералами въ 
крестьянскомъ вопрос'Ь,и Чернышевск1Й, торопивш1йся возста- 
новить забытые принципы сороковыхъ годовъ и воскресить 
недавно запретные зав'Ьты Б-Ьлинскаго, стремился еще въ то 
время поддержать дружественную связь съ наиболее жи- 
выми и либеральными представителями славянофильской 
группы. 

Само правительство, сознававшее необходимость пробу- 
жден1я общества, сочувствовало въ первые годы посл'Ь крым- 
ской кампан1и оживлен1ю литературы и даже помогало этому 
движен1ю — какъ мы уже отм-Ьчали — насколько могло и ум-Ьло. 

Но въ томъ-же 1858 году, бывшемъ кульминащоннымъ пунк- 
томъ правительственнаго либерализма, обнаружились и пер- 
вые симптомы розни между правительствомъ Александра II и 
передовыми д-Ьятелями литературы и общества. Выше мы упо- 
минали о Кавелинской истор1и и о циркуляр-Ь 22 апр'Ьля 
1858 г., запретившемъ разсуждать о выкуп-Ь и объ уничто- 
жен1и вотчинной власти. 

Въ Москв-Ь въ 1858 году, посл'Ь ц-Ьлаго ряда служеб- 
ныхъ неприятностей, уволенъ былъ либеральный цензоръ 
Крузе, и московские литераторы съ Катковымъ и Коше- 
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левымъ во гланЪ тотчасъ же собрали ему, какъ бы въ пику 
правительству, денежное обезпечен1е въ сумм* 50.000 рублей *). 
Съ Чернышевскаго быстро слегЬли гЬ розовые очки, черезъ 
которые онъ смотр-Ьлъ до этого времени на д%йств1я иргъи^-^ 
тельства и на настроен1е образованнаго общества. Еще въ [ 
апр'Ьл'Ь 1858 г. онъ писалъ, какъ мы вид'Ьли, настоящ1е пане- 
гирики императору Александру 11-му и расточалъ похвалы ли- 
беральнымъ пом'Ьщикамъ *% а къ концу 1858 года онъ д'Ь- 
лается уже безповоротно непримиримымъ радикаломъ и озло- 
бленнымъ врагомъ „лишнихъ людей**. Въ это же время д'Ь- 
ятельнымъ сотрудникомъ „Современника" становится юный, 
но одаренный необыкновеннымъ талантомъ и страстнымъ бо- 
евымъ темпераментомъ Н. А. Добролюбовъ, который съ 
1859 г. сосредоточиваетъ всЬ свои силы на борьб-Ь съ ум'Ь- 
репными либералами и на обличен1и половинчатости и дряб- 
лости дворянскаго либерализма. 

Обострен1ю настроен1я въ передовыхъ органахъ нашей 
печати съ конца 1858 г., конечно, не мало сод'Ьйствовали т* 
цензурный строгости и непосл-Ьдовательныя отступления съ 
пути реформъ въ сторону репресс1и, къ которымъ прави- 
тельство приб'Ьгало не разъ '^въ течен1е 1858 и 1859 г.г. Но 
органическимъ реальнымъ основан1емъ для выд'клен1я рус- 
скагр радикализма изъ общаго либеральнаго течен1я того 
времени послужи лъ несомненно всего больше именно самый 
ходъ крестьянской реформы. Чернышевск1Й, считавшзй глав- 
ной задачей государственной д-Ьятельности упрочен1е народ- 
наго благосостоян1я, нападалъ ' съ большой резкостью уже 
въ 1857 году на сотрудника «Экономическаго Указателя" 
Струкова, въ статьяхъ котораго была представлена резкая 
критика общиннаго землевлад'Ьн1я и недвусмысленно выражена 
была симпат1я къ типу фермерскаго хозяйства. Сельскохозяй- 



*) Барсуковъ, н. с, XVI, 405-407. 
**) „(^овременнпкъ'* за 1858 г. № 4, стр. 113 „ОтвЬтъ на зам1'»чав1я 

г. Провинциала*. 
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ственная система, защитниками которой явились Струковъ и 
редакторъ„Экономич.Указателя''И.В.Вернадск1Й,былаособенно 
ненавистна Чернышевскому, потому что она обезпечивала, по 
его мн'Ьн1ю, лучше всего эксплоатащю народныхъ массъ ко- 
мандующими классами. Вскор'Ь въ своекорыстныхъ попол- 
зновен1яхъ н%которыхъ губернскихъ комитетовъ, а также и 
въ первоначальномъ отказ'Ь правительства отъ выкупа кресть- 
янскихъ над^ловъ Чернышевсюй увид-Ьлъ проявлен1е того же 
стремлен1я обезземелить народъ, чтобы гЬмъ удобн-Ье его 
эксплоатировать.Въконц'Ь 1858 г., когда Чернышевсюй узналъ, — 
быть можетъ, даже въпреувеличенныхъкраскахъ,— как1я цифры 
назначили н-Ькоторые комитеты за крестьянск1я усадьбы, 
какъ мног1е изъ нихъ стремились отобрать или, по крайней 
м'Ьр'Ь, ур'Ьзать крестьянск1е полевые над'Ьлы и как1е опред'Ь- 
ляли оброки, онъ съ отчаян1емъ и озлоблен1емъ выра- 
зилъ въ сл-Ьдующихъ аллегорическихъ строкахъ свое впе- 
чатл'Ьн1е: представьте себ-Ь, — писалъ онъ — мои чзпзства, когда 
я, заботясь о приготовлен1и хорошаго об-Ьда для васъ, вдругъ 
узналъ бы, что ,провиз1я вовсе не принадлежитъ вамъ и что 
за каждый об-Ьдъ, приготовляемый изъ нея, берутся съ васъ 
деньги, которыхъ не только не стоитъ самый об'Ьдъ, но ко- 
торыхъ вы вообще не можете платить безъ крайняго сгЬ- 
снен1я. Как1я мысли приходятъ мн-к въ голову при этихъ 
странныхъ открыт1яхъ? — Челов-Ькъ самолюбивъ, и первая 
мысль, рождающаяся во мн*, относится ко мн-Ь самому: „какъ 
былъ я глупъ, что хлопоталъ о д'Ьл'Ь, для котораго не обез- 
печены всЬ услов1я! Кто кром-Ь глупца можетъ хлопотать о 
сохраненги собственности въ изв-Ьстныхъ рукахъ, не удосто- 
верившись прежде, что собственность достанется въ эти 
руки и достанется на выгодныхъ услов1яхъ?" „Вторая моя 
мысль — о васъ, предмегЬ моихъ заботъ, и о томъ д^'Ь, 
однимъ пзъ обстоятельствъ котораго я такъ интересовался: 
„лучше пропадай вся эта провиз1я, которая приноситъ только 
вредъ любимому мною челов-Ьку, лучше пропадай все д^ло, 
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приносящее вамъ только разорен1е! Досада за васъ, стыдъ 
за свою глупость — вотъ мои чувства" *)! 

Въ первой книжк'Ь „Современника* за 1859 г. въ статье 
^Труденъ ли выкупъ з^л^лм''? Чернышевсюй, узнавъ о нам'Ьре- 
Н1И правительства отложить вопросъ о выкуп'Ь над'Ьловъ на 
будущее время, писалъ: „по нашему уже лучше и не гово- 
ворить о предоставлен1и его будущему, если не д'Ьлать его въ 
настоящемъ; лучше уже прямо сказать, что о немъ нечего и 
думать, что масса крестьянъ должна остаться по матер1альг 
нымъ услов1ямъ въ прежнемъ положен1и или даже превра- 
титься въ сослов1е батраковъ". Дал%е, какъ будто нарочно 
дразня пом'Ьщиковъ и уже бросивъ принципы Кавелинскаго 
проекта, который требовалъ уплаты выкупа не только за 
.землю, но и за личность крестьянъ, Чернышевсюй выводить, 
опираясь на цифры Соловьевской статистики для смолен- 
ской губерн1и и на цифры Журавскаго [для юевской, таюя 
нормы выкупа, которыя были бы для пом'Ьщиковъ явно ра- 
зорительны **). 



*) ,,Современни1съ'' за 1858 г. >1 12, стр. 579. 

) ^Современникъ'' за 1859 г. Л6 1, стр. 3—48. Въ стать-Ь этой Чер* 
нышевск1й, опираясь на цифры статистики Соловьева (для Смоленской 
губерн1и) и Журавскаго (для К1евской), доказываетъ сперва, что было 
«бы въ сущности вполне справедливо въ нечерйоземиыхъ губери1яхъ 
уплатить пом-Ьщикамъ за полный душевой над-Ьлъ по 29 руб. серебр., а въ 
чернозеивыхъ — по 49 руб.; но зат'Ьмъ онъ предлагаетъ иной, бол-бе вы- 
годный для пом-Ьщиконъ способъ оц'Ьнки над'Ьловъ для опред'Ьлен1я 
нормальной выкупной суммы. Онъ беретъ средн1й доходъ съ крЪпостной 
души, опред-Ьляя его довольно произвольно въ 12 рублей для всей Рос- 
•с! и, капнтализируетъ его изъ 7Vа^/о и выводитъ среднюю стоимость ии'Ь- 
Н1Й по расчету въ 150 руб. на душу. «Изъ этого имущества — пишетъ 
онъ— даже при увеличенномъ противъ настоящаго над'ЬлЪ, какого мы 
желали бы, все-таки за пом-Ьщиками останется п большая по простран- 
ству и лучшая по качеству (?) часть кр'Ьпостного имущества". Поэтому 
Чернышевск1й выводитъ максимальную цифру для выкупа — 75 руб. на 
душу (т. е. въ два раза меньше той, какая въ конц'Ь-концовъ опре- 
Д'^ена была по положен1ю 19 февраля 1861 г. за урезанные надълы.) 

8* 
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Чернышевск1й не изучалъ близко и непосредственно уело-' 
В1Й русской сельско-хозяйственной жизни. По своимъ- 
сошально-экономическимъ взглядамъ онъ былъ фурьеристъ, 
и это сообщало его аргументащи н-Ьсколько отвлеченный ха-» 
рактеръ, а положительные его проекты д'Ьлало часто не- 
практичными при всей нхъ простогЬ и прямолинейности. За то- 
весь строй его мыслей отличался необыкновенной посл-Ьдо- 
вательностью, а потому критика его, особенно въ глазахъ- 
читателей, не стоявшихъ близко къ реальнымъ сельско-хо- 
зяйственнымъ отношен1ямъ, представлялась неизм-Ьнно поб'Ь- 
доносной и неопровержимой. Но по той же причин* на ходъ 
работъ въ губернскихъ комитетахъ непосредственнаго вл1я- 
Н1Я „Современникъ'' им'Ьть не могъ. Въ пом'Ъщичьей и прави- 
тельственной сред'Ь онъ им'Ьлъ неизм-Ьримо меньше вл1ян1я, 
нежели бол'Ье ум'Ьренные журналы „Руссюй В'Ьстникъ" и въ 
особенности „Русская БесЬда" съ „Сельскимъ Благоустрой- 
ствомъ", или спешальный «Журналъ для землевлад-Ьльцевъ", 
издававш1Йся въ 1859 г. пом-Ьщикомъ А. Д. Желтухинымъ, 
который, стоя за освобожден1е крестьянъ, отстаивалъ при 
этомъ, главнымъ образомъ, реальные помещичьи интересы. 

Посл'*дн1е два журнала издавались какъ бы съ прям(ж 
ц-Ьлью вл1ять на членовъ губернскихъ комитетовъ и другихъ 
пом'Ьщиковъ; „Современникъ'' же вл1ялъ главнымъ обра- 
зомъ на образован1е мн%н1й въ широкой публик'Ь. Зам'Ьча- 
тельно при этомъ, что цензурный услов1я д-Ьйствовали 
тогда на издателей „Сельскаго Благоустройства** и „Журнала 
для землевлад-Ьльцевъ", при всей относительной умерен- 
ности этихъ журналовъ, бол'Ье гнетущимъ образомъ, не- 
жели на „Современникъ" и друпе общ1е журналы. Объясня- 
лось это отчасти гЬмъ, что, им-Ья спещальныя задачи, и 
опред'Ьленный кругъ читателей, эти журналы не могли удо- 
влетвориться аллегор1ями и разсчитывать на то, что ихъ чи- 
татели ум-Ьютъ читать между строкъ. „Современникъ" же, 
обрушиваясь безпощадно на пом'Ьщиковъ и ихъ интересы, 
въ то же время ум-Ьло обходилъ разный цензурныя препят- 
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а:тв1я. Къ тому же, какъ общ1Й литературный органъ, онъ 
могъ проводить и, д-Ьйствительно, проводилъ свои взгляды 
въ самыхъ разнообразныхъ статьяхъ и даже въ беллетри- 
стической форм'Ь. 

Въ 1859 г. литературная физ10ном1я „Современника", какъ 
представителя русскаго демократическаго радикализма, вы- 
яснилась окончательно, и съ этого времени онъ не только 
не ищетъ уже союза съ славянофилами, но начинаетъ р-Ьзко 
осуждать и либераловъ дворянскаго пошиба, противъ кото- 
рыхъ направлены самыя ярк1я изъ статей Добролюбова, какъ 
напр., „Талантливыя натуры", „Обломовщина", „Когда же 
пр1йдетъ настоящ1й день?" и др. Негодован1е на пом-Ьщи- 
ковъ, совм'Ьщавшихъ либеральныя политическая стремлен1я 
съ поползновен1емъ такъ или иначе обездолить крестьянъ, 
увлекало въ это время Черны шевскаго такъ сильно, что 
въ статьяхъ своихъ о Кавеньяк'Ь и о политическихъ пар- 
Т1яхъ во Франщи онъ проявлялъ даже явно презрительное 
и враждебное отношенге къ либеральнымъ мечтамъ о парла- 
ментаризме и о свободномъ государственномъ устройстве 
страны. N 

Главнымъ представителемъ либеральныхъ принциповъ, 
выдвигавшимъ на первый планъ вопросы о гражданскомъ 
и политическомъ освобожден1и страны, сделался въ это время 
„Русск1й В'Ьстникъ" Каткова и Леонтьева. Около него объ- 
единялись помещики-либералы, главнымъ образомъ, промыш- 
ленныхъ не черноземныхъ губерн1й: Унковск1й, Головачовъ, 
Влад. Безобразовъ, Салтыковъ, Дм. Хрущовъ и др. 

Эмансипаторы черноземныхъ и степныхъ губерн1й более 
тяготели къ „Русской Беседе* и издававшемуся при ней 
„Сельскому Благоустройству", главными сотрудниками кото- 
рыхъ были Ю. Ф. Самаринъ, кн. В. А. Черкасск1й, А. И. 
Кошелевъ, И. С. Аксаковъ и др. 

Органомъ лицъ, хотя и признававшихъ необходимость и 
неизбежность ликвидации крепостного строя, но склонныхъ 
отстаивать приэтомъ, главнымъ образомъ, помещичьи инте- 






- Пе- 
ресы, служилъ ,,Журналъ для Землевлад'Ьльцевъ'', издавав-^ 
Ш1ЙСЯ пензенскимъ пом'Ьщикомъ Желтухинымъ. 

Г;— Роль печати въ р'Ьшен1и крестьянскаго вопроса у насъ 
вообще склонны преувеличивать. Поднят1е этого вопроса и 
дозволение гласнаго его];; обсужден1я послужило, какъ. мы 
сказали, могущественнымъ стимуломъ для развит1я пер10ди-^ 
ческой литературы и вообще общественной мысли въ Росс1и, 
I а это, въ свою очередь, дало толчекъ общественному движе- 
; Н1Ю шестидесятыхъ годовъ. Но самостоятельной творческой 
роли въ развит1и и направлен1И крестьянскаго вопроса жур- 
налистика пятидесятыхъ годовъ им'Ьть не могла. Для такой 
роли она явилась слишкомъ поздно. Конечно, открывавш1еся 
и ^обновлявш1еся въ конц-Ь пятидесятыхъ годовъ журналы 
дали новую широкую арену, рядомъ съ той, которую пред- 
ставляли губернск1е комитеты. Но наибол-Ье вл1ятельными 
д'кятелями на этой арен'Ь явились,— =уакъ мы згже -указывали 
въ^ фуг о мъ м'Ьст А, — главнымъ образомъ, т% же самые люди,- 
которые выступали въ губернскихъ комитетахъ*). Это были 
все гЬ же Самарины, Кошелевы, Черкассюе, Унковск1е, Го- 
ловачевы, которые дали ходъ изв'Ьстнымъ идеямъ и планамъ 
въ дворянской сред-Ь сперва въ вид* рукописныхъ записокъ, 
< загЬмъ въ вид'Ь р%чей и письменныхъ мн'Ьн1й и заявлен1й 
въ губернскихъ комитетахъ. Въ журналахъ они могли, правда, 
выступать, не ст-Ьсняясь правительственною программою и 
зд'Ьсь кругъ ихъ вл1ян1я былъ значительно шире. Своими 
статьями въ «Сельскомъ Благоустройств-Ь** и „Р^сскомъ В-Ь- 
стник-Ь" они д-Ьйствовали не только на свой губернсюй ко- 
митетъ, но и на вс% остальные. Однако мысли, которыя они 
зд'Ьсь пропов'Ьдывали, были т'Ьже самыя мысли, которыя ужепу- 
щены были ими же въ оборотъ сперва въ рукописныхъ за- 
пискахъ, а потомъ въ губернскихъ комитетахъ. Расширен1е 
арены и свободный обм^нъ мн'Ьн1й им^ли, разум'кется, въ 



*) Сборникъ „Крестьянск1й строй**, „Крестьянская реформа 19 фев' 
.раля 1861 г.", стр. 337. 
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смысл'Ь пропаганды идей первоклассное значен1е и могли бы 
вл1ять и на ходъ реформы гораздо больше, если бы они 
явились н'Ьсколько ран'Ье и если бы имъ не препятствовала 
и въ 1858 г. цензура. Собственно на губернск1е комитеты 
вс% эти журнальный статьи не могли оказать большого вл1Я- 
Н1я уже потому, что мног1е губернск1е комитеты заканчивали 
свои работы въ то время, когда журналамъ опять позволили 
свободно заговорить о выкуп-Ь и о полномъ освобожден1и 
крестьянъ. 

Гораздо сильн-Ье, нежели эти подцензурныя издания, могъ 
действовать и, д-Ьйствительно, дМствовалъ въ это время 
безцензурный заграничный „Колоколъ** Герцена. Онъ сталъ 
издаваться въ Лондон-к въ {юл-к 1857 г. и выходилъ сперва 
ежем'Ьсячно, а зат'Ьмъ— съ 1 января 1858 г. разъ въ дв-к 
нед-йли. Будучи вполне свободенъ отъ всякихъ цензурныхъ 
сгЬснен1й, ,Колоколъ" не былъ еще тогда органомъ рево- 
люшоннымъ и отнюдь не стремился быть представителемъ 
крайнихъ направлен1й; по существу онъ былъ гораздо ум'Ь- 
ренн-Ье „Современника". Въ 1858 — 1859 г. г. „Колоколъ" былъ 
безцензурнымъ органомъ не радикальнаго, а либеральнаго 
движешя въ Россш. Его программа, опубликованная въ№1, 
заключалась въ трехъ пунктахъ: освобожден1е слова — отъ 
цензуры; освобожден1е крестьянъ — отъ пом^щиковъ; осво- 
божден1е податныхъ состоян1й — отъ побоевъ. Въ то время 
Герценъ не требовалъ даже ограничен1я самодержав]я. Цент- 
ральнымъ пунктомъ этой программы былъ крестьянски во- 
просъ. Герценъ впосл'Ьдств1и самъ говорилъ, что .увидавши 
на знамени новаго движен1я въ Росс1и... освобожден]е кре- 
стьянъ съ землей, онъ бросилъ все и прилепился къ этому 
жизненному для Росс1и вопросу..." Разр%шен1я этого вопроса 
Герценъ ожидалъ отъ правительства мирнымъ путемъ. 
.Им%я власть въ рукахъ и опираясь съ одной стороны на 
народъ, съ другой на всЬхъ мыслящихъ и образованныхъ 
людей въ Росс1и, нын'Ьшнее правительство — писалъ онъ — 
могло бы сделать чудеса безъ мал-Ьйшей опасности для себя. 
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Такого положения, какъ Александръ II, не им'Ьетъ ни одинъ 
монархъ въ Европе''. Мы привели выше горячая слова по- 
хвалы и восторга, которыми онъ прив'Ьтствовалъ починъ 
Александра II, сд-Ьланный 20 ноября 1857 г. „Что касается 
до насъ — писалъ онъ тогда — нашъ путь впередъ назначенъ, 
мы идемъ съ гЬмъ, кто освобождаетъ и пока онъ освобо- 
ждаетъ; въ этомъ мы посл'Ьдовательны всей нашей жизни. 
Какъ бы слабъ нашъ голосъ ни былъ, все же онъ живой 
голосъ, и какъ бы нашъ Колоколъ ни былъ малъ, все же его 
слышно въ Росс1и, а потому скажемъ еще разъ ( — а первый 
разъ это сказалъ въ своей стать-Ь Огаревъ— ), что мы убе- 
ждены, что Александръ II не равнодушно приметь прив'Ьт- 
ств1е людей, которые сильно любятъ Росс1Ю, но такъ же 
сильно любятъ и свободу, которымъ не нужно его бояться 
и которые для себя лично ничего не ждутъ, ничего не про- 
сятъ". 

Императоръ Александръ несомн-Ьнно читалъ „Колоколъ" 
и иногда на основан1и его разоблачений приказывалъ про- 
изводить разсл'Ьдован1я злоупотреблен1й *). Хотя и запре- 
щенный, „Колоколъ" проникалъ въ Росс1Ю относительно до- 
вольно свободно и въ- публик-Ь читался на расхватъ. Чинов- 
ники и сановники, по свидетельству Чичерина, гораздо 
больше боялись его разоблачен1й, нежели короннагосуда**). 
„Колоколъ" — власть^ — сказалъ Герцену Катковъ въ Лон- 
доне и прибавилъ, что онъ у Ростовцева лежитъ на стол^ 
для справокъ по крестьянскому вопросу***). И действи- 
тельно Ростовцевъ настолько чутко относился къ тому, что 
пишутъ въ „Колоколе", что находилъ нужнымъ самымъ по- 
дробнымъ образомъ, по пунктамъ оправдываться въ особомъ 
письме къ другу своей молодости декабристу Евг. Петр. 



*) Факты приведены у г. Ватуринснаго, въ книгЬ „А. И. Герценъ, 
«го друзья и знакомые**. 

**) Орав. Баргун'овъ, н. с, XV, сгр. 256. 
***) Герценъ „Апогей и перигей*. 
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Оболенскому отъ всЬхъ обвинен1й, крупныхъ и мелкихъ, 
взведенныхъ на него , Колокол омъ* *). По крестьянскому 
вопросу Герценъ отстаивалъ ту же программу, которую 
предложилъ А. М. Унковск1й въ своей записке. Онъ желалъ 
немедленной и полной ликвидащи кр'Ьпостныхъ отношен1й 
при помощи обязательнаго выкупа съ т-Ьмъ, чтобы кре- 
стьянамъ были сохранены полностью ихъ наделы и чтобы 
вотчинная власть пом-Ьщиковъ была уничтожена, а крестьяне 
получили всЬ права прочихъ свободныхъ состоян1Й. Пре- 
имущество „Колокола" Герцена передъ другими журналами 
заключалось въ томъ, что онъ могъ излагать эту программу 
безъ всякихъ ст-Ьснешй въ то самое время, когда всЬ жур- 
налы, издававш1еся въ Росс1и, лишились возможности писать 
о выкуп'Ь и объ отм'Ьн'Ь вотчинной власти. -^ 

Впосл'Ьдств1и, когда Чернышевск1й и Добролюбовъ стали 
систематически высм'Ьивать либераловъ и обличать дряблость и 
половинчатость дворянскихъ л иберальныхъстремлен1й, Герценъ 
не только не поддержалъ ихъ въ этомъ, но р-Ьэко напалъ 
на нихъ за эти слишкомъ жесток1я и, по его мн-Ьн^ю, несвое- 
временныя и неум-Ьстныя выходки*"^). 



*) яРусск1й Архивъ** за 1873 г. >* 1. 

**) Въ статьяхъ «Уогу йап^егоиз* и „Лишн1в люди и желчевикн** 
Статьи эти цитированы у Бат^^инекаю ю> назв. сочинен1И. 
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Особая К0МИСС1Я при Главномъ Комитет*.— Учреждение редакцюнныхъ- 
комисс1й.— Изм'Ьневхв правительственной программы. — Разд'Ьлен1е комис- 
с1й на отд-Ьдешл. — Финансовая комиссхя.— Планъ работъ, установленный 
Ростовцевымъ. — Первый пер1одъ работъ. — Спорные вопросы.— Вопроеъ 
о выкуп'Ь. — Нормы над'Ьловъ. — Повинности крестьянъ.— Система гра- 
дащи. — Административное устройство крестьянъ. — Возражен1я Самарина 
и Желтухина. — Вызовъ и ирх-Ьвдъ депутатовъ перваго приглашен1я. — 
Ихъ оппозиц1я и критика трудовъ редакцюнныхъ комисс1й. — Записка 
Безобразова. — М'Ьры правительства. — Протесты дворянскихъ собран1й.— 
Смерть Ростовцева. — Депутаты второго приглашешя.— Гр. Панпнъ.— 
Закрыт1е комисс1й. — Ходъ дЪла ъъ Главномъ Комитет* и въ Государст- 
венномъ Сов-Ьт*.— Положен1е 19 февраля 1861 года. — Общая его характе- 
ристика. 

Для разсмотр'Ьн1я выработанныхъ въ губернскихъ коми- 
тетахъ проектовъ положен1я въ состав* главнаго комитета 
въ {юл-Ь 1858 г. была образована коммис1я изъ 4 его чле- 
новъ: кн. П. П. Гагарина, С. С. Ланского, гр. В. Н. Панина 
и Я. И. Ростовцева. Члены этой комисс1и не объединялись 
ничьимъ руководствомъ, по взглядамъ же своимъ на во- 
проеъ они совершенно между собой расходились. Къ тому 
же Ланской и гр. Панинъ, будучи министрами, не могли 
уд-Ьлять много времени на непосредственное изучен1е проек- 
товъ губернскихъ комитетовъ. Поэтому р-Ьшено былб для 
подробнаго изучен1я этихъ проектовъ и сводки ихъ образо- 
вать въ в'Ьд'Ьн1и Главнаго Комитета дв* особыя редакщон- 
ныя К0МИСС1И изъ второстепенныхъ, но хорошо подготовлен-^ 
ныхъ чиновниковъ разныхъ в'Ьдомствъ и экспертовъ изъ 
числа опытныхъ пом'Ьщиковъ подъ предсЬдательствомъ и 
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науояьствомь генерала Ростовцева. Одна изъ этихъ комисс1й 
должна была составить проектъ общаго положен1я для всЬхъ 
губерн1й, а другая — редактировать м-Ьстныя положен1я для 
отд'Ьльныхъ губерн1й и областей; но председателю комисс1й 
предоставлено было организовать ихъ составь и работы по 
личному его усмотр'Ьн1ю. Постановление объ образован1и ре- 
дакщонныхъ комисс1й было утверждено государемъ 17 февраля 
1859 г.; открыт1е ихъ посл-Ьдовало 4 марта *). 

Одновременно съ образован1емъ редакшонныхъ комисс1й 
въ личномъ составе министерства внутреннихъ д-Ьлъ прои- 
зошла важная для хода крестьянскаго д'Ьла перем'Ьна: не- 
дальновидный и нер'Ьшительный товарищъ министра А. И, 
Левшинъ былъ зам'Ьненъ талантливымъ и горячимъ привер- 
женцемъ реформы Н. А. Милютинымъ. Врагами реформы 
Милютинъ — какъ мы уже говорили — былъ заблаговременно 
ославленъ какъ красный демократъ и даже чуть не револю- 
Ц10неръ. Назначен1е его было поэтому лично непр1Ятно импе- 
ратору Александру и состоялось лишь благодаря тому об- 
стоятельству, что трудно было найти въ тогдашнихъ бюро- 
кратическихъ сферахъ другое лицо, достаточно подготовлен- 
ное къ той трудной и важной задаче, какая выпала на долк> 
Милютина **). 

Въ составъ редакшонныхъ комисс1й назначены были отъ 
разныхъ в'Ьдомствъ сл'Ьдующ1я лица: отъ министерства вну- 
треннихъ д'клъ Н. А. Милютинъ, непременный членъ зем- 
скаго отдела Я. А.; Соловьевъ и А. К. Гирсъ; отъ мин, 
ЮСТИЦ1И: оберъ-прокуроры сената М. Н. Любощинск1й и Н. П. 
Семеновъ; отъ мин. гос. имущ.: В. И. Булыгинъ и Н. Н. 
Павловъ; отъ 2-го отд. собств. его вел. канцеляр1и: Н. В. Ка- 
лачовъ и А. Н. Поповъ; отъ комитета по устройству крестьянъ 
разныхъ В'Ьдомствъ: И. П. Арапетовъ и отъ канц. главн. ко- 



*) А. Скребицкгй, I, введвн1е, стр. Ы и сл'Ьд. 
*♦) Ср. А. Ьегоу'ВеаиНеи^ „ип Ьотте (1'е1а1 гивзе" (К1со1а8 МНиЫпе). 
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тиитета: статсъ-секретарь госуд. сов-Ьта С. М. Жуковск1Й. Въ 
члены-эксперты были приглашены: губернск1е предводители: 
орловский — В. В. Апраксинъ, петербургски— гр. П. П. Шу- 
валовъ и К1евск1й — О. К. Ярошинск1й; члены губернскихъ ко- 
митетовъ: тульскаго— кн. В. А. Черкассюй, симбирскаго — 
А. Н. Татариновъ, самарскаго — Ю. Ф. Самаринъ, чернигов- 
скаго — В. В. Тарновск1й и Г. П. Галаганъ, полтавскаго— М. П. 
Позенъ, виленскаго — К. И. Гечевичъ, минскаго — Б. Ф. За- 
лъссюй и новгородскаго— Н. И. Жел^зновъ; наконецъ, по- 
м-Ьщики разныхъ губерн1й: П. А. Булгаковъ (генералъ-про- 
В1антмейстеръ военнаго министерства), А. А. Грабянка, кн. 
Б. Д. Голицынъ (не присутствовалъ), кн. С. П. Голицынъ, 
А. Д. Желтухинъ (редакторъ „Журнала для землевлад'Ьль- 
цевъ"), кн. 0. И. Паскевичъ-Варшавск1й, П. П. Семеновъ и 
Н. П. Шишковъ (лично не присутствовавш1й, но присылавш1й 
иногда письменные отзывы). 

Зам-Ьчательно, что въ число экспертовъ не были при- 
глашены наибол-Ье влиятельные защитники выкупной системы: 
А. М. Унковск1й, А. А. Головачевъ и А. И. Кошелевъ. 

Въ первыхъ же двухъ зас'Ьдан1яхъ комисс1й (Ростовцевъ 
подробно ознакомилъ членовъ со своимъ собственнымъ пла- 
номъ реформы, въ основу котораго имъ были положены 
взгляды, высказанные въ его письмахъ и запискахъ, отчасти 
уже получивш1е одобрен1е Главнаго Комитета. 

Ростовцевъ относился къ крестьянской реформ* съ энту- 
31азмомъ и живо чувствовалъ огромную государственную важ- 
ность предпринятаго преобразован1я; но основнымъ, руководя- 

ЩИМЪ ПрИНЦИПОМЪ его политики были, ПОВИДИМОМу, не ВЫСШ1Я 

отвлеченныя идеи справедливости, свободы или общественнаго 
блага, а просто, спокойств1е и безопасность государства. Онъ 
исходилъ въ сущности изъ гЬхъ же основныхъ началъ, на 
которыя опирались и самые закоренелые охранители суще- 
ствовавшаго общественнаго и административнаго строя. И въ 
этомъ, быть можетъ, и заключался— на ряду съ давнимъдо- 
В'Ьр1емъ къ нему императора Александра — секретъ необык- 
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новеннаго успеха всЬхъ мыслей и плановъ его по крестьян- 
скому д'Ьлу въ высшей правительственной Гсред'к. 

Въ начал'Ь, когда Ростовцеву казался необходимымъ и по-, 
лезнымъ постепенный ходъ преобразован1я, онъ проектиро- 
валъ, какъ мы уже говорили, изъ опасен1я волнен1й во время 
переходнаго срочно-обязаннаго пер10да, создан1е особой по- 
лицейской диктатуры на м'Ьстахъ, въ вид'Ь уЬздныхъ началь- 
никовъ и временныхъ генералъ-губернаторовъ, облеченныхъ 
чрезвычайными полномоч]ями. Вм^сгЬ съ гЬмъ онъ призна-* 
валъ тогда необходимость сильной вотчинной власти. Впо- 
сл%дств1и онъ понялъ, что при рашональномъ р'Ьшен1и во- 
проса н'Ьтъ основан1й опасаться народныхъ волнен1й и что 
въ предотвращен1е ихъ всего важн'Ье достигнуть того, чтобы 
крестьянинъ сразу же почувствовалъ облегчен1е своего поло- 
жен1я. Полагая однако же, что крестьянъ, при отсутств1и 
кр-Ьпостной власти, не легко будетъ заставить исправно вы- 
полнять повинности, Ростовцевъ сталъ проводить свою идею 
о необходимости крепкой власти совскмъ въ другомъ вид-Ь. 
Онъ требовалъ теперь сосредоточен1я этой власти въ крестьян- 
скомъ м1р'Ь. Эта мысль Ростовцева была одобрена Главнымъ 
Комитетомъ, который постановилъ (въ журнале 4 декабря 
1858 г.), что „власть надъ личностью крестьянина, относи- 
тельно обязанностей его, какъ члена сельскаго общества, со- 
средоточивается въ М1р'Ь и въ его избранныхъ", что цМ1ръ 
отв%чаетъ круговою порукой за каждаго изъ своихъ членовъ, 
по отправлен1ю повинностей казенныхъ и пом-Ьщичьихъ", и 
что „пом'Ьщикъ долженъ им-кть д'Ьло только съ м1ромъ, не 
касаясь личностей *). 

Г1ротиворЪч1е этихъ новыхъ положен1й, принятыхъ глав- 
нымъ комитетомъ, съ программою, данной губернскимъ ко- 
митетамъ, правительство вполне сознавало. Въ томъ же жур- 
нал* 4 декабря при определении подробностей устройства 



*) Скребицкгйу т. I, стр. ЬХ. 
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М1ра и его органовъ, а также отношенхй М1ра къ пом-Ьщику 
прямо предлагается обсудить, можетъ-ли IX глава программы 
оставаться въ прежней силгь^ или слп>дуетъ ее измрьнить. 

Эти указан1я, клонивш1яся къ упразднен1ю вотчинной власти 
пом-Ьщиковъ, находились въ несомненной связи съ новымъ 
взглядомъ Ростовцева на Лнеудобства срочно-обязаннаго по- 
ложен1я и преимущества выкупной системы. 

Указан1я Высочайше утвержденныхъ журналовъ Главнаго 
Комитета 26 октября и 4 декабря 1858 г., въ основу кото- 
рыхъ легли новые взгляды Ростовцева, явились для редак- 
шонныхъ К0МИСС1Й важнымъ дополнен1емъ и коррективомъ къ 
главнымъ началамъ, изложеннымъ въ рескриптахъ. 

Н. П. Семеновъ такъ формулировалъ окончательную про- 
грамму Ростовцева: 

1) Освободить крестьянъ съ землей. 

2) Конечною развязкой освобождешя считать выкупъ 
крестьянами ихъ надп>ловъ у помгьщиковъ. 

3) Оказать содейств1е дгьлу выкупа посредничествомъ, 
кредитомъ, гарант1ями или финансовыми операщями прави- 
тельства. 

4) Избгьгнуть по возможности регламентащи срочно-обя- 
заннаго пергода или сократить переходное состоянге, 

5) Барщину уничтоэ/сить законодательнымъ порядкомъ 
черезъ три года переводомъ крестьянъ на оброкъ, за исклю- 
чен1емъ только т-Ьхъ, которые сами того не пожелаютъ. 

6) Дать самоуправленге освобожденнымъ крестьянамъ въ 
ихъ сельскомъ быту. 

Въ первомъ зас%дан1и всЬ наличные члены комисс1й вы- 
разили этой программе свое полное сочувств1е. Впосл'Ьдств1и, 
однако же, некоторые изъ ея пунктовъ вызвали въ ихъ сред'Ь 
значительное разномысл1е. При самомъ открыт1и комисс1й 
Ростовцевъ, пользуясь предоставленной ему властью, соеди- 
нилъ 06% К0ММИС1И въ одну, но за то подразд'Ьлилъ ее на 
три отд'Ьлен1я, которыя назывались по роду подготовлявшихся 
каждымъ изъ нихъ докладовъ: юридическимъ, администра- 
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тивнимъ и хозяйственнымъ. Когда всл'Ьдъ затЬмъ учреждена 
была особая финансовая комисс1я, спец1ально для разработки 
вопроса о выкуп-Ь, то и она присоединена была къ редакщон- 
ной К0МИСС1И и какъ бы составила 4-е ея отд^ен1е. Въ фи- 
нансовую К0МИСС1Ю были назначены: отъ мин. фин. — Гаге- 
мейстеръ и Рейтернъ, отъ опекунскаго сов-Ьта — Н. А. Кри- 
стофари, отъ мин. вн. д'Ьлъ — Н. А. Милютинъ, отъ мин. гос. 
имущ. — Е. И. Ламансюй и въ качеств-Ь членовъ экспертовъ: 
проф. Н. X. Бунге, ст. секр. Госуд. Сов-Ьта А. П. Заблоцюй- 
Десятовсюй, помощникъ его К. И. Домонтовичъ и тайн. сов. 
М. П. Позенъ. 

Въ юрид. отд'Ьлен1и редакщонной комисс1и предсЬда- 
тельствовалъ — Жуковскгй, въ административномъ — Булгаковъ, 
въ хозяйственномъ — Милютинъ и въ финансовой — онъ 
же. Члены редакщонной комиссии распределились между 
отд'Ьлен1ями по собственному своему желан1ю; н-Ькоторые изъ 
нихъ участвовали въ работахъ двухъ отд'Ьлен1й, а Я> А. Со- 
ловьевъ-^ъо всЬхъ трехъ. Задача комисс1и заключалась въ 
томъ, чтобы изучить проекты губернскихъ комитетовъ, со- 
ставить изъ нихъ сводъ и загЬмъ выработать свой проектъ 
общаго положен1я и м-Ьстныхъ положешй для раэныхъ губер- 
Н1Й. Составивъ систематичесюе своды изъ проектовъ губерн- 
скихъ комитетовъ по главамъ Позеновской программы, члены 
редакщонной комисс1и распределили этотъ матер1алъ между 
отд'Ьлен1ями, причемъ на долю юридическаго пришлись 
главы 1, II и III положен1й губернскихъ комитетовъ, на долю 
административнаго — VIII и 1Х-ая, а на долю хозяйственнаго — 
IV, V и VI. По VII глав-Ь (объ устройстве дворовыхъ) и Х-ой 
(о способахъ введен1я въ действ1е новыхъ положен1й) до- 
клады были составлены совокупно всеми тремя отделен1ями. 
Изъ этихъ главъ комитетскихъ проектовъ отделен1я редак- 
Ц10НН0Й К0МИСС1И выработали свои особыя программы въ 
соответств1и съ изменен1ями, предложенными Ростовцевымъ 
на основан1и журналовъ Главнаго Комитета 26 октября и 4 
декабря 1858 г. По этймъ новымъ программамъ адлия«<;т^а- 
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тивному отд'Ьлен1Ю пришлось составить семь докладовъ, об- 
нимавшихъ всЬ вопросы относительно образован1я и устрой- 
ства сельскаго управлен1я и одинъ докладъ объ отношен1и 
пом^щиковъ къ сельскимъ обществамъ; юридическому отд'Ь- 
лен1ю пришлось составить одиннадидть докладовъ, опред'Ь- 
лявшихъ права крестьянъ, вышедшихъ изъ кр'Ьпостного со- 
СТ0ЯН1Я, и права пом-кщиковъ, какъ во время срочно-обязан - 
наго пер10да, такъ и по его прекращен1и; накойецъ, на 
долю хозяйстаеннаго отд'Ьлен1Я выпало семнадцать докла- 
довъ, касавшихся разм-Ьра, состава и порядка отвода земель- 
ныхъ над-Ьловъ и усадебъ, а равно оц'Ьнки и выкупа усадебь 
и опред^лен1я разм'кра и способа отбыван1я натуральныхъ и 
денежныхъ повинностей. 

Каждый такой докладъ составлялся обыкновенно однимъ 
или двумя членами, загкмъ обсуждался и исправлялся въ от- 
д'клен1и и, наконецъ, отъ имени отд%лен1я вносился въ общее 
собраше К0МИСС1И, гд'Ь опять обсуждался и или исправлялся 
и утверждался, или возвращался для дополнен1й и пересоста^ 
влен1я въ отд'Ьлен1е. Въ конц^ концовъ заключен1Я этихъдо- 
кладовъ, принятыя редакщонной комисс1ей, были коди- 
фицированы и составили т-Ь или иныя главы положений. 
19 февраля. Мнопе изъ этихъ докладовъ были пересоста- 
вляемы по н'Ьскольку разъ *). 

Въ основан1е работъ редакц1онной комисс1И, такимъ об- 
разомъ положены были проекты губернскихъ комитетовъ и 
составленные ими своды св'Ьд%н1й о положен1и пом%щичьихъ 
им^н1й. Но при этомъ редакшонная комисс1Я не признавала 
себя обязанной считаться съ волею дворянства, а прини- 
мала составленные комитетами проекты лишь какъ полезный 
для себя матер1алъ. По н^которымъ вопросамъ она и не 
могла поступить . иначе, потому что данная ей программа, 
какъ мы вид-Ьли, весьма существенно отличалась отъ про- 



*) Семеновъ, н. соч. I, вввдвн1в. Ср. Скребицкаго н. с, т. I, стр. ЬХ\''1 — 

ьххх. 
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граммы, данной губернскимъ комитетамъ. Губернск1е коми- 
*теты вырабатывали свои проекты для срочно-обязан ныхъ 
крестьянъ, положен1я же редакщонной комисс1и, согласно 
.данной ей программ'^, должны были им'Ьть прежде всего въ 
виду не „срочно-обязанный^, а ^окончательный пергодъ^, т. е. 
полную ликвидашю кр^постныхъ отношен1Й при помощи вы- 
купа. Однако же то обстоятельство, что редакшонная ко- 
МИСС1Я не считалась съ в(7>1^ю дворянства, или почти не считалась, 
повело впосл'Ьдств1и къ резкой 0ПП03ИЦ1И со стороны н'Ькото- 
рыхъ членовъ-экспертовъ внутри комисс1и, азатЪмъ къ упор- 
ной борьб-Ь противъ положений редакщонной комиссш со 
•стороны депутатовъ губернскихъ комитетовъ. 

Государь, какъ мы уже упоминали, еще л^томъ 1858 г., 
при пос'Ьщен1и н%которыхъ губерн1Й обЪщалъ дворянству, 
что по окончан1и работъ губернскихъ комитетовъ депутаты 
•отъ каждаго изъ нихъ будутъ приглашены въ Петербургь 
для присутств1я при обсужден1и ихъ проектовъ въ Главномъ 
КомитегЬ. Это об'Ьщан1е произвело тогда въ дворянскихъ 
кругахъ большую сенсац1ю. Но заткмъ виды правительства 
во многомъ изменились, изменился и предположенный ран'Ье 
порядокъ разсмотр%н1я комитетскихъ проектовъ. Вм-Ьсто 
Главнаго Комитета эти проекты поступили на разсмотр'Ьн]е 
редакщонной комиссхи, которая переработала поступивш1й 
къ ней матер1алъ по совершенно новой программ'^. ТЪмъ 
не мен-Ье нам%рен1е государя вызвать депутатовъ отъ губерн- 
чгкихъ комитетовъ въ Петербургь было осуществлено, но 
приглашены они были не въ Главный Комитетъ, а въ редак- 
цюнную К0МИСС1Ю. При этомъ решено было ихъ разбить на 
дв* группы. Это разд'Ьлен1е на группы мотивировалось пла- 
номъ работъ редакщонной комисс1и, установленнымъ Ростов- 
цевымъ. Ростовцевъ разд-Ьлилъ работы комиссии на пер10ды. 
Въ первомъ пер10Д'Ь, комиссия должна была, на основаши 
изучен1я проектовъ т-Ьхъ губернскихъ комитетовъ, которые 
ран'Ье другихъ начали и окончили свои занят1я, составить 
вчерн-Ь или, какъ выразился Ростовцевъ, „оболванить** свой 

9 
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собственный проектъ. ЗагЬмъ вызванные отъ этихъ же ко-- 
митетовъ депутаты должны были ознакомиться съ этимъ 
проектомъ и представить на него свои зам^чан1я. Тогда, при- 
нявъ во вниман1е эти зам'Ьчан1я и изучивъ проекты осталь- 
ныкъ комитетовъ, редакшонная комисс1я должна была испра- 
вить составленный ею ран'Ье проектъ и пригласить для его- 
обсужден1я депутатовъ этихъ остальныхъ комитетовъ. Въ 
этомъ должна была заключаться работа второго пер10да. Въ 
третьемъ пер10Д'Ь предполагалась новая переработка, какъ 
говорилъ Ростовцевъ, можетъ быть еще не окончательная. 
Посл-Ь окончательной переработки проектъ редакщонной- 
К0МИСС1И долженъ былъ поступить въ Главный Комитетъ. 
Таковъ былъ планъ Ростовцева, и хотя Ростовцевъ не до- 
жилъ до конца д'Ьла, однако планъ этотъ въ главныхъ чер- 
тахъ былъ осуществленъ, частью при немъ, частью посл^ его 
смерти. 

Въ первомъ пер10д* занят1й редакщонной комисс1и са-^ 
мыя р'Ьзк1я прен1я вызвалъ вопросъ о выкупе над'Ьловъ; вы- 
зывали также н'Ькоторое разномысл1е вопросы администра- 
тивнаго устройства крестьянъ и разм'Ьры вотчинной власти 
пом^щиковъ; гораздо меньше споровъ въ сред^ комисс1и 
возбуждали вопросы над'Ьлен1я крестьянъ землей и опред%лен1е 
рода и размера повинностей. За то эти именно вопросы оста- 
новили впосл'Ьдств1и на себ'Ь главное вниман1е депутатовъ 
губернскихъ комитетовъ. 

По вопросу о выкуп-Ь Ростовцевъ изложилъ свои взгляды, 
въ двухъ упомянутыхъ выше запискахъ, съ главными выво- 
дами которыхъ согласился и императоръ Александръ II. По- 
этому Ростовцевъ считалъ эти выводы неподлежащими спору. 
Между т-Ьмъ они вызывали нападеше съ двухъ сторонъ. Какъ 
мы вид-Ьли выше, Ростовцевъ признавалъ лучшей системой 
.освобожден1я крестьянъ добровольный выкупъ над'Ьловъ или 
повинностей при помощи особой кредитной операши. 
Одно время онъ склонялся, повидимому, даже къ обязатель- 
ному выкупу; но императоръ былъ противъ этого, и самъ Ро- 
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стовцевъ призналъ въ конц'Ь-концовъ наибол'Ье ц'Ьлесообраз- 
нымъ выкупъ добровольный въ течен1е срочно-обязаннаго 
перюда, съ тЬмъ однако же, чтобы по окончан1и 12-ти 
л'Ьтняго срока правительство обсудило вновь, как1я принять 
м-Ьры къ прекращешю обязательныхъ отношен1й крестьянъ 
къ пом%щикамъ въ гкхъ имЪн^яхъ, гд^ къ тому времени 
еще не будутъ заключены добровольныя выкупныя сд'Ьлки. 

Зам-Ьчательно, что за обязательный выкупъ въ сред'Ь ре- 
дакшонной К0МИСС1И упорно высказывался одинъ только 
членъ, принадлежавш1й по всЬмъ другимъ вопросамъ къ 
числу наибол-Ье консервативныхъ. Это былъ оберъ-проку- 
роръ сената Н. П. Семеновъ, пом'Ьщикъ одной изъ самыхъ 
промышленныхъ губерн1й — Ярославской. 

Противъ выкупа р'Ьшительно возсталъ петербургск1й пред- 
водитель дворянства гр. Шуваловъ, къ которому присоеди- 
нился кн. Паскевичъ. Оба они ничего не им'Ьли противъ на- 
Д'клен1я крестьянъ землей; но они хотели отдать наделы не 
въ собственность крестьянъ, а въ в-Ьчную насл-Ьдственную 
аренду, принявъ систему „Ваиег1ап<1*а". Они отстаивали по- 
ложен1е, проектированное петербургскимъ комитетомъ, кото- 
рый требовалъ сохранен1я за дворянскимъ сослов1емъ осо- 
быхъ вотчинныхъ сен1ор1альныхъ правъ, опасаясь, что иначе 
дворянство утратитъ свое первенствующее положен1е въ го- 
сударств*. 

Противъ выкупа возставалъ также орловск1й губернск1й 
предводитель В. В. Апраксинъ; но его точка зр'Ьшя была 
иная: онъ вовсе не хогЬлъ над'Ьлен1я крестьянъ землей, а^ 
опираясь на Позеновскую программу, требовалъ, чтобы по 
окончан1и 12 л-Ьтняго срочно-обязаннаго пер10да вся земля 
была обращена въ полное распоряжен1е пом'Ьщиковъ. Вм'Ьсгк 
съ т-Ьмъ онъ стоялъ и за сохранен1е вотчинной власти. Его 
поддерживалъ въ редакц1онныхъ комисс1яхъ М. П. Позенъ» 

Вс* остальные члены редакшонныхъ комисс1й признавали 
необходимость выкупа въ томъ именно вид-Ь, какъ проекти- 
ровалъ его Ростовцевъ. 

о* 
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Позенъ утратилъ въ это время свое вл1ЯН1е на Ростов- 
цева и, поссорившись съ нимъ, вышелъ изъ состава редак* 
шонной К0МИСС1И въ конц-Ь 1859 г. посл'Ь разоблачен1я разт 
ныхъ его интригъ и прод'Ьлокъ. 

Преобладающее вл!ян1е на ходъ д%ла въ редакшонной 
К0МИСС1И получили Милютинъ, Соловьевъ, кн. Черкасск1Й 
и Самаринъ. Будучи наибол-Ье авторитетными и наиболее 
энергичными работниками въ средЪ редакцюнной комисс1и, 
члены этой группы вскор'Ь пр1обр'Ьли зд^Ьсь такое вл1ян1е 
на Ростовцева и на ходъ д-Ьлъ вообще, что со стороны н'Ь- 
которыхъ несочувствовавшихъ имъ членовъ слышались иногда 
обвинен1я въ стремлении ихъ къ диктатуре и самовласт1Ю. 
Ближе другихъ по направлен1ю и по участ1Ю въ работахъ 
къ нимъ примыкали: С. М. Жуковсюй, П, П. Семеновъ, Г. П. 
Галаганъ, В. В. Тарновсюй, И. П. Арапетовъ и А. К. Гирсъ. 
Впрочемъ, и эта довольно гЬсная группа была единомыш- 
ленна далеко не во всЬхъ вопросахъ крестьянской реформы. 
Главная сфера ея вл1ян1я сосредоточивалась въ хозяйствен- 
номъ отд-Ьленхи по вопросамъ матер1альнаго устройства кре- 
стьянъ. Въ вопросахъ административныхъ взгляды Самарина, 
правов'Ьрнаго и посл'Ьдовательнаго славянофила, довольно 
р'Ьзко отличались не только отъ взглядовъ нечуждыхъ бюро- 
кратическихъ тенденщй и привычекъ Милютина и Соловьева, 
но и отъ взглядовъ кн. Черкасскаго, который проявилъ зд'Ьсь 
большой оппортунизмъ. Съ другой стороны Соловьевъ ока- 
зался гораздо прямолинейнее и тверже прочихъ своихъ то- 
варищей въ защигЬ личныхъ правъ крестьянъ и личной не- 
зависимости ихъ отъ произвола пом'Ьщиковъ. Въ этой сфер'Ь 
оппортунистомъ оказался и Ю. Ф. Самаринъ, доказывавш1й 
необходимость сохранен1я „домашней расправы" въ бар- 
щинныхъ им'Ьшяхъ*). 



*) Впос-тьдств!!! Самаринъ совершенно отказался отъ этой точки зр^Ь- 
Н1Я. Орав. „Материалы для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго* т. I, ч. П, 
стр. 2в0. 
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Въ отношен1и матер1альнаго оббзпечен1я крестьянъ ре- 
дакшонная комисс1я весьма существенно отступила отъ пред- 
положен1й губернскихъ комитетовъ. Поставивъ себ^Ь ц-Ьлью 
сохранить по возможности существующее землепользован1е 
крестьянъ, члены хозяйственнаго отд'Ьлен1Я тщательно про- 
штудировали данный губернскихъ комитетовъ по этой части, 
пров'Ьрили ихъ по даннымъ комитетовъ о земскихъ повин- 
ностяхъ и загЬмъ уже вывели свои нормы высшихъ и низшихъ 
надЪловъ для каждой м-Ьстности, съ такимъ расчетомъ, чтобы 
отр-Ьзки приходилось д'Ьлать лишь въ вид-Ь исключен1я въ 
тЬхъ им'Ьн1яхъ, гд'Ь помещики при кр'Ьпостномъ прав^ по 
безпечности, или по великодуш1Ю отводили над-Ьлы, превы- 
шавш1е потребности крестьянъ. Низш1е над'Ьлы были уста- 
новлены сперва въ ^/5, а загЬмъ въ Уз высшихъ, съ тою 
ц'Ьлью, чтобы предотвратить полное обезземелен1е крестьянъ 
въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд-Ь пом'Ьщики ур'Ьзали, или совершенно 
отобрали над-Ьлы у своихъ кр'Ьпостныхъ еще при кр-Ьпо- 
стномъ прав'Ь. Если общее количество вс%хъ полевыхъ кресть- 
янскихъ угод1й не превышало нормы, установленной для выс- 
шихъ над'Ьловъ въ данной местности, то всЬ они, по проекту 
редакшонной комисс1и, поступали въ над'Ьлъ крестьянамъ. 
Если же они превышали эту норму, то излишекъ могъ быть 
отр-Ьзанъ по требован1Ю пом-кщика или же могъ быть оста- 
вленъ у крестьянъ по добровольному съ ними соглашен1ю 
за добавочныя повинности. Если у крестьянъ земли было 
меньше, нежели полагалось по низшей норм-Ь, то недостаю- 
щее количество могло быть имъ нар'Ьзано изъ числа пом-Ь- 
щичьихъ земель; впрочемъ вм-Ьсто такой дорезки крестьяне 
могли требовать соотв-Ьтственнаго понижен1я повинностей. 
Если бы при отводе крестьянамъ над'Ьла по высшей норм% 
у помещика оставалось мен%е Уз всей земли им'Ьн1я, то онъ 
им'Ьлъ право удержать въ своемъ непосредственномъ распо- 
ряжен1И до ^/з общей совокупности удобныхъ земель. Въ 
степной полосЬ, въ виду обил1я земли, вм-Ьсто высшихъ и 
низшихъ над'Ьловъ установленъ былъ одинъ разм%ръ на- 
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д'Ьла — указный; но пом-Ьщику предоставлялось уменьшить 
его въ томъ случа-Ь, если бы за отводомъ такого над'Ьла у 
него осталось мен-Ье ^/з всей земли въ им^н1и. Для опред*- 
лен1я разм'Ьровъ высшихъ и указныхъ над'Ьловъ всЬ губер- 
Н1И разд'Ьлены были комиссиями на полосы: нечерноземную, 
черноземную и степную; причемъ каждая изъ нихъ подраз- 
делялась на несколько м'Ьстностей. 

Въ первомъ пер10Д'Ь занят1й редакцюнной комисс1и не- 
черноземная полоса разд'Ьлена была на 7 местностей съ выс- 
шими над-Ьлами въ ЗУ4, 3^/2, 4, 4V2, 5, 6 и 8 десятинъ на 
душу; черноземная полоса — на 5 местностей, съ наделами 
въ 3, ЗУ4, 3^/2, 4 и 4V2 десятинъ, и, наконецъ, степная 
полоса —на 4 местности, въ наделами въ бУг, 872, 10^2 и 12 
десятинъ. Кроме того особыя нормы вы.работаны были для 
малоросс1йскихъ губерн1й: Полтавской, Черниговской и части 
Харьковской, а также для губерн1й Западнаго края *). 

Все эти нормы значительно, — во многихъ 2убернгяхь вдвое 
и бол9ье^ превышали нормы, определенныя губернскими ко- 
митетами, и темъ не менее оне не давали возможности вполне 
устранить урезки существовавшаго ранее землепользован1я 
въ некоторыхъ губерн1яхъ, даже въ значительной части се- 
лен1й: по ^Д, по Уч десятины, а иногда и по десятине на 
душу. Напротивъ, прирезку къ существовавшему землеполь- 
зован1ю приходилось бы сделать лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ**). 

При определен1и размера повинностей редакщонная ко- 
МИСС1Я приняла за исходную точку также существующ1Й фактъ. 
Отбросивъ при этомъ крайности, она получила для различ- 
ныхъ местностей Российской Импер1и гораздо менее разно- 
образ1я въ цифрахъ оброка, нежели въ нормахъ надела. Въ 



*) Въ М.1лоросс1йскихъ гуоврн1яхъ при кр'Ьпостномъ прав*!} крестьян- 
ск1я земли ие были строго отделены огь пом1>1цичьихъ и часто сдава- 
лись крестьянамъ въ обработку со снопа, т. о. изъ части урожая. Въ 
запад ныхъ губерн1яхъ надЪлы определены были подворно. 

**) Ср. Пванюкова. „Паденхе кр-Ьпостпого права* стр. 262 (1-ое изд.). 
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первомъ пер10д^ занят1й она проектировала разд'Ьлить въ 
этомъ отношен1и великоруссюя, б'Ьлоруссюя и новоросс1й- 
СК1Я губерн1и на 4 полосы безъ подразд'Ьлен1я ихъ на м-Ь- 
стности. Полосы эти были: нечерноземная оброчная, нечер- 
ноземная барщинная, черноземная и степная. Въ первой по- 
лосе норма оброка за высш1й над'Ьлъ опред'Ьлена была въ 
9 руб. съ души, за исключен1емъ лишь н-Ькоторыхъ особенно 
промышленныхъ м-Ьстностей Московской, Петербургской, 
Ярославской, Владим1рской и Нижегородской губерн!й, гд-Ь 
оброкъ былъ повышенъ до 10 руб.; въ трехъ остальныхъ 
полосахъ оброкъ назначенъ былъ везд* 8 руб. съ души за 
ВЫСШ1Й над'клъ. При этомъ комисс1я приняла для распре- 
д'Ьлен1я этого оброка по десятинамъ ту систему градацш, ко- 
торая изобр-Ьтена была въ Тверскомъ комитете и принята 
въ Ярославскомъ и н-Ькоторыхъ другихъ комитетахъ нечер- 
ноземныхъ губерн1й. Въ первомъ пер1од'Ь занят1й часть об- 
рока, упадавшая на 1-ю десятину, опред-Ьлена была отъ 3 р. 
50 к. до 4 руб., вторая же десятина, въ гЬхъ м-Ьстностяхъ, 
гд"Ь употреблялось искусственное удобрен 1е, оценена была 
ниже первой, но выше остальныхъ; тамъ же, гд-Ь искусствен- 
наго удобрен1я не было, всЬ десятины, кром-Ь первой, обла- 
гались поровну*). 

Въ барщинныхъ им'Ьн1яхъ для всей Росс1и предполагалась 



*) Въ доклад-Ь хоз. отд. № 17, эта градация была указана наглядно 
въ сл-Ьд. разсчвт-ь 9-ти рублеваго душевого оброка (въ нечерноаемномъ 
лрострднств'Ь): 

а) ПРИ высшемъ над'Ьл'Ь въ 3^/2 десятины: 
4 р.— 2 р. 5о к.— 1 р. Ш/г к.— 83^/2 к. 

Ь) при 4 десятинах ъ: 
4 р.— 2 р. 40 к.— 1 р. 30 К.-1 р. 30 к. 

с) п р и 4^^2 десятинах ъ: 
4 р.— 2 р. 30 К.--2 р. 8 к,— 2 р. 8 к.— 54 к. 

(I) при 5 десятинах ъ: 
4 р.— 2 р. 20 к.— 93*/з к.--93»/з к.— 93^ з к. 

е) при 6 десятйнахъ: 
4 р.— 2 р.— 75 к.— 75 к.- 75 к,— -75 к. 

О при 8 десятйнахъ: 
4 р.— 1 р. 60 к.— 562/3 1С.—562/3 к.— 562/3 к,— 56^3 к.— 562'з к,— 56*^/з к. 
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за ВЫСШ1Й над'Ьлъ изд-Ьльная повинность въ разм'Ьр'Ь 40 дней: 
мужскихъ и 30 женскихъ въ годъ. При отводе неполныхъ- 
над'Ьловъ изд-Ьльная повинность за нихъ должна была умень- 
шаться сообразно съ градащею, принятою въ каждой мест- 
ности для денежнаго оброка. 

Впосл'Ьдств1и первоначально исчисленныя нормы над^овъ- 
несколько разъ перерабатывались; нормы повинностей также 
были изменены, но система градацш удержалась. Въ сущ- 
ности эта система, въ связи съ принятою редакшонной ко- 
мисс1ей системою выкупа, при которой выкупная сумма 
исчислялась не по стоимости земли, а по капитализаши по- 
винностей, вела къ тому, что помещики нечерноземныхъ гу- 
берн1й получали, такимъ образомъ, вознагражден1е не только 
за землю, но и за потерю ценности ихъ им'Ьн1Й отъ уничто- 
жен1я личнаго крепостного права. Она сыграла въ конц-Ь 
концовъ ту самую роль въ промышленныхъ нечерноземныхъ- 
губерн1яхъ, которую А. И. Левшинъ возлагалъ, при соста- 
влен1и рескрипта 20 ноября 1857 г., на отдельный выкупъ 
усадебъ. Но нельзя не заметить, что, распространивъ эту 
систему на чисто землед'Ьльческ1я черноземныя губерн1и, ре- 
дакцюнная комисс1я допустила крупную несправедливость- 
въ отношен1И малоземельныхъ крестьянскихъ обществъ. Въ- 
этихъ губерн1яхъ никакихъ неземлед-Ьльческихъ заработковъ- 
не существовало, и земля ц-Ьнилась вся бол^е или мен-Ье оди- 
наково; поэтому малоземельные крестьяне, которымъ прихо- 
дилось платить относительно дороже, благодаря повышенной 
оценке первой десятины, поставлены были въ явно невыгод- 
ное положен1е по сравнен1ю со своими болЪе обезпеченными 
землей и потому и безъ того бол-Ье богатыми соседями.- 
Здесь, безъ сомнен1я, сыграло большую роль то чисто бюро- 
кратическое стремлен1е къ единообраз1ю, къ подведен1Ю" 
всехъ местностей подъ одну систему, за которое редакщон- 
ная К0МИСС1Я получила впоследств1и не мало упрековъ со- 
стороны депутатовъ дворянскихъ комитетовъ *), 

*) Ср. письмо А, Л. Головачева къ Джаншгеву, напечатанное посл'Ьд- 
влиъ въ ,Эпох"Ь великихъ реформъ**, 7-е изд., стр. 172, прим'Ьчан1в. 
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Какъ мы вид'Ьли, по программе, преподанной редакшон* 
ной К0МИСС1И Ростовцевымъ, пом-Ьщичьимъ крестьянамъ 
по ихъ освобожден1и предположено было дать „самоупра- 
влеше въ ихъ сельскомъ быту'. Редакцюнной комисс1и 
поэтому предстояло, во-первыхъ, выработать внутреннюю ор- 
ганизашю этого самоуправлешя и, во-вторыхъ, определить 
отношен1е его къ внешнему М1ру. Эта задача исполнена была 
административнымъ отд'Ьлен1емъ комисс1и въ восьми докла- 
дахъ, положенныхъ впосл'Ьдств1и въ основан1е соотв-Ьтствую- 
щаго отдела положен1Я 19 февраля. Въ первомъ же докладе, 
обсуждая ,,общ1я основашя образовашя сельскихъ обществъ", 
административное отд'Ьлен1е признало, что „зам-Ьна прежней 
полицейской безотчетной власти и безотчетнаго суда поме- 
щика правильнымъ полицейскимъ и судебно-полицейскимъ 
устройствомъ крестьянъ* составляетъ „одно изъ важнейшихъ 
УСЛ0В1Й улучшен1я быта помещичьихъ крестьянъ и самаго вы- 
хода ихъ изъ кр-Ьпостной зависимости". Но на ряду съ этимъ 
въ докладе указывалось, что вопросъ этотъ „имеетъ перво- 
степенную важность и въ видахъ сохранеи1я общаго порядка и 
СПОКОЙСТВ1Я''. Докладчикъ находилъ, что эта двойная цель ад- 
министративнаго устройства крестьянъ лучше всего будетъ до- 
стигнута, если въ правительственныхъ и администра- 
тивныхъ видахъ 6уд:^тъ созданы особыя „сельскгя общества^ ^ 
какъ учрежден1е, главнымъ образомъ, полицейско-администра- 
тивное, а для удовлетворен1я хозяйственныхъ и бытовыхъ 
нуждъ крестьянъ сохранены будутъ „поземельным общины^^^ 
основанныя на пользован1И м1ромъ господской землей *). 

Это искусственное разделен1е крестьянскаго »м1ра" на об- 
щество и общину мотивировалось темъ, что въ видахъ удоб- 
ства управлен1я, въ составъ сельскаго общества, какъ адми- 
нистративной единицы, должны были входить, по мнен1ю ад- 



*) Матер1алы редакц. комисс1И т. II, кн. 2, гл. I. Ср. мою статью 
,0бъ администр. устройств* крестьян-ь* въ »Сар. Земск. Нед-Ьл** за 
1904 годъ № 1. стр. 57. 
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министративнаго отл'ЬлбН1я, во всякомъ случа-Ь ц-Ьлыя селе- 
шя безъ раздроблен1я ихъ на части, а ^юземельныя общины 
приходилось брать такъ, какъ создала ихъ жизнь по им'Ьшямъ, 
и соединять ихъ было нельзя, потомучтонад-Ьлы и повинно- 
сти въ разныхъ им'Ьн1яхъ были различны. 

Первоначально предполагалось, что об-Ь эти единицы бу- 
дутъ существовать параллельно и не будутъ подчинены одна 
другоНу причемъ на административное сельское общество 
лредполагалось возложить всЬ полицейсюя и судебно-поли- 
цейск1Я обязанности, а на поземельный общины исключительно 
ихъ м]рск1я хозяйственный д-Ьла и вн)ггреннее распред'Ьлеше 
повинностей, пом-Ьщичьихъ и казенныхъ, между отд'Ьльными 
домохозяевами или дворами, связанными между собой въ от- 
^}ошен^и отбыван1я этихъ повинностей круговою порукою. 

Члены административнаго отд'Ьлен1я, повидимому, понимали 
лерашональностъ приложен1я бюрократическихъ началъ къ 
организащи сельскаго административнаго устройства и отно- 
сились весьма критически къ устройству государственныхъ 
крестьянъ, отвергая пользу инстаншоннаго устройства кресть- 
янской общинной администращи. Самъ Ростовцевъ, когда 
одинъ изъ членовъ заикнулся о польз'Ь контроля волостного 
управлен1я надъ М1рскимъ обществомъ, очень нетерп'Ьливо 
отв'Ьтилъ, что этотъ контроль вреденъ: „н'Ьтъ — сказалъ онъ — 
ужъ вы отнимите и эту П1явку у народа"!... 

Однако же принципъ независимости общинъ отъ сель- 
скихъ обществъ могъ быть выдержанъ лишь при строгомъ 
разграничен1И компетенщи т-Ьхъ и другихъ. 

Между тЪмъ при первомъ же обсужден1и доклада адми- 
нистративнаго отд'Ьлен1я въ общемъ собран1и редакщонной 
К0МИСС1И раздались голоса о необходимости и для поземель- 
ныхъ общинъ им-Ьть свою П0ЛИЦ1Ю и удовлетворять н-Ькото- 
рыя административныя нужды. Тутъ же признано было не- 
обходимымъ, въ отношен1и отбыватя повинностей, подчинить 
общины надзору сельскихъ обществъ. Единственный органъ 
и представитель поземельной общины староста сд'Ьланъ былъ 
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полицейской властью и въ качеств'Ь таковой подчиненъ былъ 
вельскому старшин-Ь. Наконецъ, самыя назван1Я поземельная 
община и сельское общество признаны были неудобными, и 
въ конц-Ь концовъ сельское общество переименовано было въ 
волость, а поземельная община въ сельское общество. Въ ре- 
зультате сельское общество (прежняя поземельная община) 
явилось подразд'кден1емъ волости. Между гЬмъ, сама вблость, 
въ томъ вид'Ь какъ она была задумана и проектирована въ 
редакщонной комисс1и, отнюдь не можетъ быть названа 
самоуправляющейся единицей. Задумана она была (подъ име- 
немъ административнаго сельскаго общества), по словамъ са- 
маго доклада административнаго отд'клен1я, въ видеть пра- 
в14тельственныхъ и административныхъ. Въ соотв'Ьтств1е съ 
этимъ на волостное правлен1е и на волостного старшину воз- 
ложена была масса полицейскихъ обязанностей, ничего об- 
щаго съ нуждами самихъ крестьянъ не им'Ьвшихъ. Независимо 
отъ этого было установлено, что „волостной старшина обя- 
занъ исполнять безпрекословно всЬ законныя требован1я ми- 
рового посредника, судебнаго сл-Ьдователя, земской полищи 
и всп>хъ установленныхъ властей, по предметамъ ихъ в^Ьдом- 
ства". Волостному же старшин-Ь подчинялись всЬ должностныя 
лица крестьянскаго самоуправлен1я, какъ волостного, такъ и 
сельскаго и ему предоставлялось налагать на нихъ, а равно 
и на всЬхъ крестьянъ его волости, различныя взыскашя, от- 
чего все крестьянское управлете и все крестьянское насе- 
^1ен1е ставилось въ зависимость отъ различныхъ админи- 
стративныхъ и полицейскихъ начальствъ. 

Мировому посреднику предоставлено было подвергать во- 
лостного старшину и прочихъ должностныхъ лицъ за мало- 
важные проступки по должности зам%чан1ямъ, выговорамъ, 
денежному штрафу до пяти рублей и аресту до семи дней. 
ВсЬ проч1я начальствующ1я лица могли заявлять требован1я о 
подобныхъ же взыскан1яхъ мировому посреднику. 

Въ тоже время волостные и сельск1е сходы, выборными 
органами и агентами которыхъ, по своему значен1ю и по ха- 
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рактеру своей деятельности, были волостные старшины и^ 
сельск1е старосты, не могли подвергать ихъ отв-Ьтственности 
и, хотя сходамъ былъ предоставленъ учетъ этихъ должно- 
стныхъ лицъ, но этотъ учетъ могъ касаться однихъ лишь ихъ 
хозяйственныхъ д'Ьйств1й и находившихся на рукахъ у этихъ^ 
лицъ общественныхъ суммъ. Замечательно, что при обсужде- 
н1и докладовъ административнаго отделен1я въ общемъ соб- 
ран1и комисс1и Милютинъ и Соловьевъ настаивали на огра- 
ничен1и правъ схода въ отношен1И контроля и учета должно- 
стныхъ лицъ *). 

Такимъ образомъ редакц1онная комисс1я, высказавъ пер- 
воначально мысль о необходимости учрежден1я двухъ парал- 
лельныхъ, другъ отъ друга независимыхъ, организащй, — одной 
для заведыван1я поземельными общинными распорядками и 
другой — для правительственныхъ административныхъ ц-Ьлей,- 
въ конце концовъ незаметно пришла къ тому, чего сама 
опасалась вначале, — къ учрежден1ю двухъ инстанщй крестьян- 
скихъ учрежден1й, изъ которыхъ обе оказались учрежден1ями 
административными, причемъ въ обеихъ принципь самоупра- 
вленгя парализовался подчиненностью ихъ общимъ бюрокра- 
тическимь, полицейскимъ и административнымъ властямъ. 
некоторая самостоятельность предоставлена была сельскимъ 
сходамъ лишь по хозяйственнымъ деламъ; по деламъ же ад- 
министративнымъ подъ видомъ самоуправлен1я выработана 
была, въ сущности, система выборныхъ полицейскихъ должно- 
стныхъ лицъ, вполне подчиненныхъ въ своихъ действ1яхъ об- 
щей полищи и администраши. 

Ю. Ф. Самаринъ, по болезни не участвовавш1й въ этихъ 
работахъ административнаго отделен1я, былъ такъ пора- 
женъ участью крестьянскаго самоуправлен1я, проектированной 
этими постановлен1ями, что высказался даже за полное осво- 
божден1е волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость отъ. 
всякихъ полицейскихъ обязанностей. 



*) См. Я. П. Ссменовъ „ Освобожден 1е крестьянъ въ Росс1и*, т. I,, 
стр. 500—501. 
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„Я боюсь — сказалъ онъ— чтобы должностныя лица не раз- 
вратились, чтобы изъ нихъ не вышли чиновники. Полицей- 
СК1Я обязанности пом'Ьшаютъ ихъ самостоятельному развнт1Ю". 
Въ горячемъ спор'Ь съ кн. Черкасскимъ Самаринъ сказалъ 
ему: ,,Вы положили создать новую единицу вь видахь прави- 
тельства для его удобства, отнюдь не въ хозяйственныхъ 
интересахъ крестьянъ и сд'Ьлали ошибку** *). Столь же р%зко 
напалъ на эти постановлен1я другой членъ-экспертъ редак- 
шонныхъ К0МИСС1Й А. Д. Желтухинъ, который въ своемъ от- 
д'Ьльномъ мн-Ьнхи указывалъ, что все учрежден1е волостей на- 
правлено, главнымъ образомъ, „противь пом'Ьщика и въ пользу 
лравительственной администрац1и*', а что „интересы самихъ 
крестьянъ отодвинуты на второй планъ, они разсматривались 
не самостоятельно, а по отношен1Ямъ вн-Ьшнимъ" '^*). 



•) Тамь оке^ т. П. стр. 327 и 329. Въ литератур!) ]>'Ьзко вапалъ на эти 
доклады административнаго отдЪлен1Я К, С. Лксаковъ^ который напеча- 
та.ть по этому поводу заграницей брогаюру-памфлетъ съ страстными на- 
падками на членовъ административнаго отд'Ьлен1я, въ числ1Ь которыхъ 
были его пр1ятели Самаринъ и кн. Черкасск1й. Эта статья перепечатана 
была съ небольшими пропусками въ «Руси'' за 1883 г. .^6^^ 1 — 3 И. С. 
Аксаковымъ. Пропуски эти указаны и возстановлены у Н, П. Семенова^ 
н. с. I, стр. 505. Замечательно, что эти доклады, составленные при уча- 
ст1и кн. В. А. Черкасскаго и защищавш1еся имъ въ редакцюнныхъ ко- 
мпсс1яхъ противъ напад01гъ Ю. Ф. Самарина, совершенно противоречили 
<*татьямъ самого кн. Черкасскаго въ ^Сельскомъ Благоустройстве** -ш 
1858 г. Въ этихъ статьяхъ (^Некоторый черты будущаго сельскагоупра- 
влен1я**) кн. Черкасск1й пнсалъ между прочимъ, что , местное устройство 
Д0.1ЖН0 быть непременно основано на спасительномъ д.1Я государства 
начале местваго самоуправлен1я, въ ущербъ всякой мертвящей центра- 
лизац1и''; что ^первообразной единицей сельской жизни и установлен1й, 
должно быть признано не вымышленное какое-либо географическое под* 
разделеи1е, но единица живая, уже существующая, носящая известный 
всторическ1й характеръ**; что |,вся общинная автоном1я должна быть 
здесь сосредоточена и потому не должно воздвигать друп> надъ другомъ 
несколько общи в ъ, какъ бы несколько адмнннстративныхъ ярусовъ или 
инстанцхй, порождающнхъ лишь лиши1е проволочки и расходы". 

**) Семенова, II, 963—968, Скребнцкьк, 1, 343-346. 
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Въ этомъ упреке было, д-Ьйствительно, много правды. Са- 
мые преданные и пылк1е сторонники радикальной реформы 
увлеклись въ редакшонной комисс1и отстаиван1емъ инте- 
ресовъ крестьянъ противъ влад-Ьльческихъ интересовъ и так'ь 
какъ они были въ то же время не свободны отъ бюрократии 
ческихъ тенденц1й и предразсудковъ, то и попали въ этомъ 
вопросЬ „изъ огня да въ полымя". Они, правда, очень ради- 
кально упразднили всЬ виды вотчинной власти. Въ доклад'^ 
№ 8 категорически отрицалась совм'Ьстимость идеи самоупра- 
влен1я крестьянскихъ обществъ съ присвоешемъ пом'Ьщику 
начальническаго звашя и опред'Ьленно указывалось, что вся- 
кое вм-Ьшательство пом-Ьщика въ д-Ьла „М1ра" будетъ грозить 
самостоятельности крестьянскаго самоуправлен1я и такимъ^ 
образомъ въ корн'Ь подорветъ его самобытность и жизнь. 
Въ результате, согласившись съ положен1емъ этого доклада^ 
редакщонная комисс1я положила совершенно упразднить 
вотчинную власть, сохранивъ лишь на время срочно-обязан- 
наго пер1ода н^которыя права пом-Ьщика на особый почетъ 
со стороны крестьянъ и право оказан1я имъ защиты и по- 
кровительства въ изв^стныхъ случаяхъ *). Но, къ сожал'Ьн1ю, 
на м^сто помещичьей власти и пом-кщичьяго вл1ян1я она по- 
ставила власть и вл1ян1е чиновничье. 

Что касается личныхъ правъ освобождаемыхъ крестьянъ^ 
то въ этомъ отношен1и редакшонная - комисс1я осталась на 
почве Позеновской программы, и постановленгя ея по этому 
отделу всего менее уклонялись отъ постановлешй, проекти- 
рованныхъ губернскими комитетами. 

Первый пер10дъ занят1й редакшонной комисс1и окончился 
въ начале сентября 1859 г. черезъ полгода после ея от- 
крыт1я. Къ этому времени были приглашены въ Петербургъ 



*) Докладъ адм. отд. № 8. .Материалы редакцювныхъ комисс1й** 
2-е изд. т. II, стр. 265, Ср. мою статью „Объ административномъ усгройств'Ь- 
крестьянъ во время разработки крестьянской реформы** въ .Саратов; 
Земской Нед'Ьл'Ь"за 1904 г. № 1. стр. 51—75. 
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депутаты отъ т-Ьхъ 21 комитетовъ, проекты которыхъ были 
разсмотр-Ьны комисс1ей въ этотъ пер10дъ. 

мМатер1алы редакшонныхъ комисс1й'' печатались въ 3000 
экземплярахъ и широко разсылались повсюду. Поэтому дво* 
рянство им-Ьло полную возможность сл-Ьдить за ходомъ д-Ьлъ 
въ редакшонной комисс1и. Оно очень быстро могло убе- 
диться, что, хотя мн'Ьн1я губернскихъ комитетовъ приводи- 
лись въ вид-Ь справки въ докладахъ отд-Ьлен^й редакшон- 
ной К0МИСС1И по каждому вопросу, но что К0МИСС1Я отнюдь 
не признаетъ себя обязанной считаться съ волей дворян- 
ства по многимъ вопросамъ. Естественно, что пом^щикамъ 
не могло нравиться такое отношен1е къ трудамъ дворян- 
скихъ комитетовъ, а толки о повсем-Ьстномъ ихъ недоволь- 
ств* въ преувеличенныхъ разм-Ьрахъ охотно распространя- 
лись въ Петербурге различными интриганами съ ц^лью за- 
пугать и смутить правительство. Поэтому предстоящее 
прибыт1е депутатовъ и ожидавшаяся съ ихъ стороны оппо- 
ЗИЦ1Я стали серьезно безпокоить и правительство, и друзей 
реформы. Подъ такимъ впечатл'Ьн1емъ Ланской, по совету 
Милютина, представилъ передъ самымъ прибыт1емъ депута- 
товъ Государю записку съ суровой критикой деятельности 
губернскихъ комитетовъ и съ указан1емъ на опасность допу- 
щен1я сплоченной оппозищи правительству со стороны де- 
путатовъ губернскихъ комитетовъ. Въ записке подчерки- 
валось, что депутаты вызываются „для представлен1я прави- 
тельству техъ сведешй и объяснен1Й, кои оно признаетъ 
нужнымъ иметь", относительно местныхъ особенностей раз- 
ныхъ губерн1й, а вовсе не для разрешен1я «какихъ либо за- 
конодательныхъ вопросовъ или изменен1я въ государствен- 
номъ устройстве" *). Государь одобрилъ эту записку и въ 
результате для де'путатовъ составлена была инструкщя, ко- 
торая низводила ихъ значен1е до степени простыхъ экспер- 
товъ, которые должны были только отвечать на предла- 



*) Записка эта напечатана у Се.ш^нова, н. с, т. I, прилож. стр. 82Н. 
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гаемые имъ вопросы. Обиженные депутаты сгоряча соста- 
вили было адресъ, въ которомъ въ р^зкихъ выражен1яхъ 
жаловались на происки бюрократ1и и просили возстановить 
то ихъ значен1е, которое они предполагали им'Ьть на осно- 
ван1и словъ, сказанныхъ Государемъ, во время его путешеств1Я, 
въ Твери и въ н^которыхъ другихъ городахъ, Адресъ этотъ 
однако же не былъ представленъ оффищально, а въ зам-Ьнъ 
того они ходатайствовали черезъ Ростовцева, чтобы имъ 
было разр'Ьшено им'Ьть между собой сов'Ьщан1Я и чтобы 
всЬ ихъ соображен1я „поступили на судъ высшаго прави- 
тельства". Частныя сов'Ьщашя имъ были разрешены, но безъ 
права д'Ьлать постановлен1я, и было об-Ьщано именемъ Госу- 
даря, что всЬ соображен1я ихъ дойдутъ черезъ главный ко- 
митетъ до него. На первый разъ депутаты этимъ удовлетво- 
рились; но за то въ зам'Ьчан1яхъ своихъ, которыя составили 
3 толстыхъ тома, они подвергли труды редакщонной ко- 
МИСС1И суровой и безпощадной критике *). 

Необходимо впрочемъ им'Ьть въ виду, что большинство 
депутатовъ 1-го приглашен1я было настроено въ общемъ 
весьма либерально и, за исключенхемъ н-Ьсколькихъ лицъ, 
отнюдь не были кр'Ьпостниками. Большая часть ихъ принад- 
лежали къ комитетамъ промышленныхъ нечерноземныхъ или 
получерноземныхъ губерн1й. Они высказывались не только 
за освобожден1е крестьянъ, но и за над'Ьлен1е ихъ землей. Но 
почти всЬ они были безусловно противъ отвода над'Ьловъ 
въ безсрочное пользование за разъ на всегда установленный 
повинности. Они опасались, что исправное отбыван1е бар- 
щины безъ удержан1я прежней помещичьей власти совер- 
шенно невозможно, установлен1е же постоянныхъ оброковъ, 



*) Независимо отъ этого депутаты были приглашаемы поочередно и 
для словесныхъ сов'Ьщан1й въ редакционный комиссш, но и эти сов'Ь- 
щан1я им'Ьли характеръ простыхъ разговоровъ и никакихъ оффиц^аль- 
ныхъ сд-Ьдовь не оставили (Ср. Семеновъ н. с. т. 11 и III и Кошелевъ ^Запп- 
ски**, прилож. \''1, стр. 80— 181). 
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безъ права переоброчки, они признавали несправедливымъ 
нарушен1емъ правъ собственности пом-кщиковъ, въ виду по- 
стояннаго возрастан1я ц-Ьнъ на землю. Большая часть изъ 
нихъ требовала обязательнаго единовременнаго выкупа при 
помощи особой кредитной операц1и. Очень немног1е депу- 
таты (петербургсюе, псковсюе) предпочитали систему в'Ьчно- 
насл'Ьдственнаго пользован1я, но съ правомъ пер10дической 
переоброчки и лишь несколько челов'Ькъ выразили стрем- 
лен1е къ удержанию всей земли въ распоряжен1и пом-Ьщи- 
щиковъ по истечен!и срочно-обязаннаго пер10да. 

Мнопе депутаты возражали также противъ проектиро- 
ванныхъ комисс1ей максимальныхъ и минимальныхъ нормъ 
земельныхъ над'Ьловъ, указывая, что редакщонная комис- 
С1я произвольно устранила изъ расчета всЬ мелк1я им'Ьн1я 
мен-Ье 100 душъ, въ которыхъ над-Ьлъ отводился при кр-Ь- 
постномъ прав'Ь гораздо ограниченн'Ье, нежели въ крупныхъ, 
и приняла въ то же время безъ всякой скидки цифры над%- 
ловъ въ оброчныхъ им'Ьн1яхъ, гд-Ь иногда вся земля отдава- 
лась въ распоряжен1е крестьянъ. Поэтому нормы над'Ьловъ, 
по мн'Ьн1ю депутатовъ, были выведены слишкомъ повышен- 
ныя и для пом'Ьщиковъ разорительныя, благодаря тому, что 
нормальные оброки были назначены лишь за высш1е над-Ьлы 
и, сл'Ьдовательно,] во всЬхъ им'Ьн1яхъ, гдЪ существующ1Й 
над'Ьлъ окажется ниже высшаго, повинности будутъ через- 
чуръ понижены. Депутаты промышленныхъ губерн1й, .осо- 
бенно Ярославской, сильно отстаивали выведенный ими 
нормы оброковъ. 

Но единодушн-Ье и р-Ьзче всего были нападки депутатовъ 
1-го приглашен1я на проектъ административнаго устройства 
крестьянъ. Нападать на эту часть постановлен1й редакщон- 
ной К0МИСС1И депутатамъ было т'Ьмъ удобн-Ье, что имъ не 
приходилось обращаться къ защитЬ вотчинной власти пом'Ь- 
щиковъ, чтобы обнаружить всю несостоятельность и нера- 
шональность проектированнаго комисс1ей устройства. Боль- 
шинство депутатовъ 1-го приглашен1я стояло въ этомъ во- 

10 
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прос^ на либеральной и демократической почв-Ь, и эти на- 
падки ихъ произвели большое впечатл-Ьн^е на многихъ чле- 
новъ редакщонной комисс1и и на всЬхъ благомыслящихъ 
людей въ Росаи. Отм-Ьтивъ, что редакшонная комисс1я 
р-Ьшила совершенно упразднить пом'Ьщичью власть, рязан- 
СК1Й депутатъ Кошелевъ заявляетъ въ своемъ отзыве: „ко- 
нечно, не плачъ по ней подниму я зд-Ьсь, Н'Ьтъ! Вгьчнал па- 
мять, которую мы ей теперь поемъ, налагаетъ на насъ обя- 
занность (1е тог1и18 аи1 Ьепе, аи! П1Ь11"; а потому онъ изби- 
раетъ посл-Ьднее. Но его занимаетъ вопросы къ кому же 
эта власть перейдетъ? „Сельск1я общества получать часть ея, 
относящуюся до хозяйственнаго 'устройства и до первона- 
чальныхъ полицейскихъ и судебныхъ Д'Ьйств1Й; но остальная 
затЪмъ часть, та, которая и этой, такъ сказать, домашней, 
даетъ жизнь и значен1е, въ чьи руки она поступить? Не- 
ужели къ чиновникамъ"?... 

Изъ депутатовъ 1-го приглашен1я самую основательную 
критику волостного устройства, проектированнаго комис- 
сиями, представилъ тверской депутатъ А. М. Унковск1й. Глав- 
ный недостатокъ этого проекта Унковск1Й вид-Ьлъ въ томъ, 
что волости предполагалось образовать изъ однихъ лишь 
бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, совершенно уединенныхъ 
отъ прочихъ С0СЛ0В1Й и отъ крестьянъ другихъ категор1Й. 
Что так1я волости не могуть достигнуть своей ц'Ьли, т. е. 
быть единицами м'Ьстнаго сельскаго самоуправлен1я, — это въ 
глазахъ Унковскаго доказывалъ опытъ волостей и сельскихъ 
обществъ у государственныхъ крестьянъ. Эти волости, по 
словамъ Унковскаго, — „будутъ ни бол-Ье, ни мен'Ье какъ 
массы, механически и насильственно связанныя внешнею 
силою. Что будутъ обсуждать они на своихъ собран 1яхъ? 
Свои общ1е интересы? Но они не им'Ьютъ общихъ отд'Ьльныхъ 
интересовъ, такихъ, которые не были бы неразрывно связаны 
съ интересами прочихъ жителей м'Ьстности"... „Съ другой 
стороны, — спрашиваетъ Унковск1й, — какая надобность и какая 
польза отд-Ьлять крестьянъ отъ высшихъ просв'Ьщенныхъ со- 
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-СЛ0В1Й? В'Ьдь это значить отнимать у м'Ьстныхъ обществъ 
весь разумъ, всю способность пользоваться своими правами**... 
„Это разъединен1е сослов1й поведетъ опять къ произволь- 
ному управлен1ю чиновниковъ и къ разрушен1ю всякаго по- 
НЯТ1Я о самоуправлен1и обществъ*... 

Но этимъ Унковсюй не ограничился; въ своем!;^ отзыве 
на труды административнаго отд'Ьлен1я комисс1и онъ пред- 
ставилъ подробный разборъ и . резкую критику всей суще- 
ствовавшей тогда системы управлен1я. Онъ предлагалъ упра- 
зднить всЬ существовавш1я тогда ведомства, присутственныя 
м'Ьста, канцеляр1и и сословные суды и заменить все это ши- 
рокой и посл'Ьдовательно проведенной системой самоуправле- 
ния и общимъ для всЬхъ С0СЛ0В1Й судомъ присяжныхъ. Для 
обуздан1я же чиновничьяго произвола и злоупотреблен1й онъ 
требовалъ введен1я ответственности чиновниковъ передъ су- 
домъ не по распоряжен1Ю ихъ начальствъ, а по жалобамъ 
частныхъ лицъ *). 

Такова же была точка зрен1я и большинства другихъ де- 
путатовъ 1-го приглашен1Я **). Впрочемъ, среди этихъ депу- 
татовъ были и совершенные кр-Ьпостники, какъ князь И. В. 
Гагаринъ, воронежск1й предводитель дворянства ***), и изво- 
ротливые интриганы, какъ Позенъ, и аристократы съ оли- 
гархическими тенденциями, какъ симбирский депутатъ Шид- 
Л0ВСК1Й; но большинство было проникнуто либеральными 
взглядами. 

Уб-Ьдившись къ концу своего пребыван1я въ Петербург*, 
которое длилось н-Ьсколько недель, что возражен1я ихъ не 
будутъ приняты редакшонной комисс1ей, и опасаясь, что 
исписанныя ими кипы бумаги не прочтутъ не только госу- 
дарь, но и члены главнаго комитета, депутаты эти р'Ьшились 
передъ отъ-Ьздомъ еще разъ ходатайствовать, чтобы имъ 



*) СкребицкШу н. с, т. I. стр. 780, а также 785- -799 и 878—885. 
**) Тамъ же. стр. 665—669 и 768— 785ч 

*♦*) См. мн'Ьн1е его о правЪ собственности пом'Ьщнковъ у Снребицкаго 
т. I, стр. 147—152. 

10* 
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предоставлено было представить главному комитету свои 
зам'Ьчан1я на окончательный проектъ редакщонныхъ комисс1й,. 
когда онъ будетъ готовъ. Они составили объ этомъ адресъ 
на высочайшее имя, но при подписи его возникли несоглас1я 
относительно его редакщи и въ конц-Ь-концовъ депутаты раз- 
д'Ьлились на три группы. 18 челов'Ькъ подали адресъ съ хо- 
датайствомъ о допущен1и ихъ къ разсмотр'Ьн1ю окончатель- 
ныхъ трудовъ редакционной комисс1и. Шидловсюй предста- 
вилъ письмо государю въ олигархическомъ дух-Ь, а пять де- 
путатовъ (2 ярославскихъ, 2 харьковскихъ и тверской А. М. 
УНК0ВСК1Й) изложили въ <:воемъ адресЬ свой взглядъ на не- 
обходимыя преобразован1Я въ судебномъ и административ- 
номъ стро* страны *). 

Одновременно съ этими адресами депутатовъ подалъ го-, 
сударю записку не принадлежавш1й къ числу депутатовъ по- 
м'Ьщикъ Петербургской губерн1И, аристократъ (племянникъ- 
кн. Орлова) и камергеръ высочайшаго двора Мих. Алекс. 
Безобразовъ. Записка эта являлась несомн-Ьнно наибол-Ьеяр- 
кимъ выражен1емъ олигархическихъ стремлен1й, охватившихъ 
въ то время часть высшаго придворнаго и провинщальнаго 
дворянства. Тонъ этой записки, представленной черезъ по- 
мощника шефа жандармовъ генерала Тимашева, былъ не- 
обыкновенно развязенъ и дерзокъ, почему и неудивительно» 
что онъ взб'ксилъ императора Александра, испещрившаговсю* 
записку гн'Ьвными и резкими резолющями и зам-Ьтками, въ 
род'Ь: „вздоръ!", „непом-Ьриая наглость!", „хорошъ софизмъ!" 
и т. п. Можно думать, что гн-Ьвъ, вызванный въ государ'Ь 
этой запиской, отразился и на отношен1и его къ адресамъ 
депутатовъ, которые были составлены въ тон'Ь весьма лояль- 
номъ и корректномъ и т'Ьмъ не мен'Ье встр-Ьчены были 
также враждебно и р%зко. 



*) Записка А. II. Кошелеза ^ Депутаты и редакцюнныя комисс1и" 
приложвн1е VI къ его „Запискамъ*^, стр. 184. Этотъ адресъ приведенъ- 
также у Семенова въ прилож. къ т. И и у Лванюкова, 
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Въ своей записк-Ь Безобразовъ утверждалъ, что при вы- 
зове и пр1ем'Ь депутатовъ царская воля была искажена бю- 
рократ1ей» и, стараясь загЬмъ представить дворянство самой 
надежной и прочной опорой престола» требовалъ, чтобы 
министерство внутреннихъ д-Ьлъ было „обуздано^ и чтобы 
представители дворянства были приглашены не въ редакщон- 
ную К0МИСС1Ю, а въ главный комитетъ для обсуждения нуж- 
ныхъ м'Ьръ и опред'клен1я законнымъ образомь размера по- 
требныхъ отъ дворянства пожертвован1й. Дал-Ье онъ требуетъ 
возстановлен1я стариннаго права земли посылать своихъ пред- 
ставителей для сов'Ьщательнаго участ1я въ государственныхъ 
д-Ьлахъ. Въ стремлен1и своемъ очернить ненавистное ему 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ, Безобразовъ не останавли- 
вается передъ самыми неблаговидными намеками и клеветами, 
им-Ьвшими значен1е доносовъ, и обвиняетъ въ неблагона- 
дежности и цензуру (!), и передовые наши журналы, и чи- 
новниковъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ, и членовъ ре- 
дакцюнной К0МИСС1И; обвиняетъ даже правительственный 
учрежден1я въ сообщничеств-Ь съ „заграничными памфлети- 
стами* и ув'Ьряетъ при этомъ, что корень крамолы „глубоко 
зарытъ въ замыслахъ иностранныхъ"; тутъ же бросаетъ онъ 
гЬнь и на н'Ькоторыхъ изъ депутатовъ губернскихъ комите- 
товъ, называя ихъ „ сочинителями конституций по образцамъ 
запада^. 

Хотя самъ Безобразовъ старательно отгораживалъ себя 
отъ либеральной оппозищи, главнымъ представителемъ ко- 
торой среди депутатовъ являлся А. М. Унковск1й, и отъ 
славянофильской „Русской БесЬды", которую онъ обвинялъ 
даже въ разсылк-Ь эмисаровъ съ цЪлью бунтовать народъ, 
однако правительство см-Ьшало всЬ таюя заявлен1я, записки 
и адресы въ одну кучу и отнеслось ко всЬмъ одинаково, 
какъ къ опаснымъ и тревожнымъ проявлен1ямъ дворянской 
фронды, которую следовало немедленно подавить и прекра- 
тить. 

ВсЬ они были обсуждены въ главномъ комитет-Ь исклю- 
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чительно съ этой точки зр'Ьн1я, и единственный результатъ- 
ихъ былъ тотъ, что лица, ихъ подписавш1я, получили через'ь 
губернаторовъ зам'Ьчан1я и выговоры. 

Такой исходъ этихъ ходатайствъ и заявлен1й произвелъ 
на дворянство большей части губерн1й чрезвычайно непр1ятное 
впечатл'Ьн1е. Возбужден1е и недовольство противъ бюрокра- 
Т1И еще усилилось, когда министръ внутреннихъ д-Ьлъ запре- 
тилъ особымъ циркуляромъ обсуждать крестьянск1й вопросъ 
на предстоявшихъ очередныхъ собран1яхъ. М-Ьра эта признана 
была дворянами — и не безъ основашя — нарушен1емъ закон- 
ныхъ ихъ правъ. Посл-кдовалъ ц'Ьлый рядъ бол'ке или мен^е р'Ьз- 
кихъ протестовъ и демонстрашй, изъкоторыхъодинъ— именно- 
протестъ тверского дворянскаго собран1Я — повлекъ за собой не- 
ожиданно весьма суровую м'Ьру: губернск!й предводитель дво- 
рянства Унковск1й и пом%щикъ Европеусъ высланы были адми- 
нистративнымъ порядкомъ въ Вятскую и Пермскую губерн1и *\ 
М-Ьра эта произвела на общество удручающее впечатл'Ьн1е **)•. 

Между гЬмъ редакщонная комисс1я вступила во 2-й пе- 
р10дъ своей д'Ьятельности. Въ этотъ пер10дъ она изучила 
проекты остальныхъ 25 губернскихъ комитетовъ и пересмо- 
трела свои постановлен1я перваго перзода съ принят1емъ во- 
вниман1е этихъ проектовъ. ЗагЬмъ вызваны были депутаты 
отъ этихъ 25 комитетовъ. 

Но прежде ч-Ьмъ они прибыли, въ положен1и редакщон- 
ной К0МИСС1И произошла крупная перемена; 6 февраля 
1860 года умеръ Ростовцевъ посл'Ь долгой болезни, раз- 
вившейся на почв^ переутомлен1я и чрезм^рнаго нервнаго* 
напряжен1я ***). 

Вм'Ьсто Ростовцева назначенъ былъ гр. В. Н. Панинъ,, 
изв-Ьстный своею приверженностью къ дореформенному строю- 



♦) Тамъ же. 

**) Мощелевъ н. с, прил. VI, стр. 187. 

***) Ходъ болъзыи Ростовцева л всЬ обстоятельства, съ нею связан- 
выя, подробно разсказаны у Семенова, въ т. И. 
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и къ кр'Ьпостнымъ порядкамъ. Хотя Панину поставлено была 
государемъ услов1е ничего не изменять въ ход'Ь и направле- 
н1и д'Ьла, установившемся при Ростовцеве, однако же назна* 
чен1е его чрезвычайно окрылило надежды кр'Ьпостниковъ и 
страшно возмутило искреннихъ сторонниковъ реформы. 

Депутатъ 1-го призыва (А. И. Кошелевъ) Л письм-Ь 
къ депутатамъ 2-го приглашен1я, напечатанномъ заграницей, 
давалъ посл'Ьднимъ въ то же время, на основан1и своего опыта, 
мудрый сов-Ьтъ, какъ имъ сл^дуетъ вести себя въ Петербург*. 

Онъ сов-Ьтовалъ имъ принять съ покорностью то положе- 
Н1е, которое создала для депутатовъ инструкщя, не тратить 
времени и силъ на борьбу съ ней, но за то постараться дойти 
до единодушия въ частныхъ своихъ сов'Ьщан1яхъ. При этомъ 
онъ рекомендовалъ имъ бросить всяюя мечты о безземель- 
номъ освобожден1и крестьянъ и даже объ уменьшен1и су- 
ществующихъ над^лонъ, а добиваться обязательнаго выкупа^ 
отвергнувъ систему безсрочнаго пользования землей за не- 
изм-Ьнныя повинности. Особенно же онъ приглашалъ ихъ со- 
средоточиться на отстаиван1и народной самобытности и на- 
роднаго самоуправлен1я противъ чиновничьяго бюрократиче* 
скаго режима. 

Но депутаты 2-го приглашения не послушались Кошелева. 
Между ними преобладали члены комитетовъ землед^ьче- 
скихъ черноземныхъ и западныхъ губерний; они не сочувство- 
вали выкупной систем'Ь; мног1е изъ нихъ стремились, напро- 
тивъ, къ обезземелен1Ю крестьянъ, и мечтали о сохранен1и вот- 
чинныхъ правъ дворянства. Въ этихъ стремлен1яхъ своихъ 
они д'Ьйствительно достигли значительнаго единодуш1я и по- 
дали отзывы по большей части вопросовъ за общимъ под- 
писомъ 34 — 40 лицъ. Ихъ надежды на коренное изм'Ьнен1е 
основан1й реформы, принятыхъ редакцюнной комисс1ей, 
сильно поддерживались распространившимися тогда слухами 
о полной перем^н-Ь въ настроен1и высшаго правительства, 
всл'Ьдств1е смерти Ростовцева и назначен1я на его м%сто Па- 
нина. На труды редакшонной комиссхи они написали очень 
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р-Ьзкую критику, причемъ всего сильнее обрушились на на- 
д'Ьлен1б крестьянъ землей и на образован1е независимыхъ 
отъ пом'Ьщичьей власти крестьянскихъ общинъ и сельскихъ 
обществъ. Они не брезгали въ этихъ своихъ отзывахъ ни- 
какими аргументами и всячески старались наброс4<ть гЬнь на 
труды редакционной комисс1и съ охранительной точки зр*- 
Н1Я, выискивая въ ея предположен1яхъ республикансюя со- 
шалистическ1я и даже коммунистичесюя начала, которыхъ на 
самомъ д-Ьл-Ь, разум'Ьется, не было и сл-Ьда. 

Однако, весь этотъ походъ не удался; слухи о перем'Ьн'Ь 
въ настроен1и правительства не оправдались, и хотя гр. Па- 
нинъ старался впосл'Ьдств1и кое въ чемъ испортить д'Ьло 
редакщонной комисс1И, пытаясь подМствовать на ея чле- 
новъ силою своего авторитета и служебнаго положен1я, но 
изъ этого ничего серьезнаго не вышло. 

Возражения и отзывы депутатовъ, какъ 1-го, такъ и 2-го 
приглашен1я, спешально обсуждались лишь въ 3-мъ пер10Д'Ь 
занят1й редакшонной комисс1и подъ предсЬдательствомъ 
гр. Панина, когда уже было приступлено къ кодификаши при- 
нятыхъ комисс1ей постановлен1й; но по н'Ькоторымъ вопро- 
самъ, особенно о нормахъ над'Ьла, отзывы депутатовъ при- 
няты были во вниман1е уже и во 2-мъ пер10д^ занят1й. Глав- 
ныя уступки, сд-Ьланныя комисс1ей депутатамъ, касались 
матер1альной стороны реформы. Они сводились: , къ бол^е 
или мен-Ье значительному понижен1Ю нормъ над^ловъ во 
многихъ уЬздахъ, къ повышен1ю нормы оброка въ черно- 
земныхъ губерн1яхъ съ 8 до 9 рублей на душу, и, наконецъ, 
къ допущен1ю переоброчки черезъ 20 л^тъ (т. е. переоц'Ьнки 
повинностей согласно изм'Ьнен1ю хл'Ьбныхъ ц'Ьнъ) въ им*- 
Н1яхъ, гд'Ь полевая земля находится въ безсрочномъ пользо- 
ван1и крестьянъ *). 



*) Любопытная оц'Ьнка взглядовъ, высказанныхъ депутатами 1-го и 
2-го приглашён!^, сд'Ёланная редакцюнной комисс1ей, приведена у 
Скребицкаго, т. I, стр. 822 и сл'Ьд. 
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Съ самаго открыт1я 3-го пер10да занят1й редакц1онной 
К0МИСС1И гр. Панинъ попробовалъ уб'Ьдить большинство чле- 
яовъ К0МИСС1И отказаться отъ категорическаго постановлен1я, 
что над'Ьлы отводятся въ безсрочное пользован1е крестьянъ; 
онъ, видимо, старался зам-Ьнить это выражен1е такимъ неопре- 
д'Ьленнымъ оборотомъ р'Ьчи, который открывалъ бы возмож- 
ность впосл'Ьдств1И, по окончан1и срочно-обязаннаго пер10да, 
перейти къ систем'Ь пользован1я над'Ьломъ по добровольнымъ 
соглашен1ямъ крестьянъ съ помещиками. Систему безсроч- 
наго пользован1я упорно защищали Милютинъ, кн. Черкас- 
СК1Й и др., и такъ какъ гр. Панинъ возвращался при каж- 
домъ удобномъ случа'Ь къ своей мысли, то они представили 
даже особую записку съ обоснован1емъ системы безсрочнаго 
пользован1я, подписанную 19-ю членами комисс1и, а Панинъ 
представилъ объ этомъ разномысл1и въ особомъ докладе 
государю; но государь не далъ категорическихъ указан1Й, и 
Панину такъ и не удалось сломить въ этомъ важномъ во- 
просЬ упорство своихъ оппонентовъ. Въ конц'Ь-концовъ р-Ь- 
шено было лишь выражеше у^безсрочное пользован1е'' заме- 
нить выражен1емъ простоянное пользован1е" *). 

Такимъ образомъ, не смотря на перемену председателя 
комисс1й въ самый разгаръ дЪла, главныя основан1я ре- 
формы, окончательно определивш1яся еще при Ростовцеве, 
остались въ сущности неизмененными. 

10-го октября 1860 г. комисс1И были закрыты, прорабо- 
тавъ безъ отдыха около 20 месяцевъ, и выработавъ проекты 
16-ти положен1й съ объяснительными записками, указателями 
и проч. Печатные доклады отделений, журналы общихъ при- 
<:утств1й, своды проектовъ губернскихъ комитетовъ и друпе 
„труды редакшонныхъ комисс1Й составили 18 объемистыхъ 
томовъ (въ первомъ издан1и) и сверхъ того 6 томовъ стати- 



*) Всё попытки гр. Панина изменить постановлевхе редакщонной 
коипсс1и по этому предмету подробно изложены у Семенова въ т. III 

ч. I, ра881П1. 
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стическихъ св'Ьд'Ьн1й о пом'Ьщичьихъ им'Ьн1яхъ выше 100 
душъ *). 

Изъ редакщонной комиссии проекты поступили в'ь 
главный комитетъ, который началъ свои заС'Ьдан1я по ихъ 
разсмотр'Ьн1ю въ самый день закрыт1я комисс1и. При пред- 
ставлен1и членовъ редакщонной комисс1и государю, онъ 
сказалъ имъ въ свой благодарственной р'Ьчи, что многое, 
быть можетъ, придется изменить. Враги реформы, понимая, 
что совершенно отклонить преобразован1е теперь уже не- 
возможно, старались оттянуть д'Ьло и устранить изъ проек- 
товъ редакшонной комисс1и многое существенное. Но го- 
сударь настойчиво требовалъ окончан1я всЬхъ работъ въ 
высшихъ законодательныхъ учрежден1яхъ къ 15-му февраля 
1861 года. — Валуевъ, служивш1й въ то время въ мини- 
стерств'Ь государственныхъ имуществъ, сп-Ьшно вырабаты- 
валъ, по поручен1ю М. Н. Муравьева, для него и для кн. 
В. А. Долгорукова въ противов-Ьсъ проекту редакщонной 
К0МИСС1И свой проектъ, въ основу котораго онъ принялъ по- 
ложен1е Лифляндской губерн1и. На защиту трудовъ ре- 
дакщонной К0МИСС1И выступилъ съ большою энерпей и зна- 
н1емъ д'Ьла вел. кн. Константинъ Николаевичъ, назначенный 
предсЬдателемъ главнаго комитета вместо кн. Орлова, за- 
бол-Ьвшаго незадолго передъ гЬмъ. Велик1й князь основа- 
тельно изучилъ работы редакщонной комисс1и, пользуясь 
помощью главн^йшихъ ея д-Ьятелей: Милютина, Самарина, 
кн. Черкасскаго и П. П. Семенова. Самыя сильныя нападен1я 
были на нормы над-Ьловъ, принятыя редакщонной комис- 
с1ей, причемъ подвергались большимъ сомн'Ьн1ямъ и стати- 
стичесюя данныя, на которыхъ он'Ь основывались. Противъ 
нормъ, выведенныхъ комисс1ей, возсталъ и гр. Панинъ, быв- 
Ш1й предсЬдатель комисс1и. Съ большимъ трудомъ, посл-Ь 
н-Ьсколькихъ подготовительныхъ сов'Ьщан1Й, при участ1и быв- 
шихъ членовъ редакщонной комисс1и, удалось, наконецъ^ 



*) Семенова, н. с, т. 111, ч. П, стр. 746. 
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великому князю привести гр. Панина къ соглашен1Ю, сд'Ьлавъ 
ему н-Ькоторыя уступки относительно цифръ над'Ьльныхъ 
нормъ въ разныхъ м'Ьстностяхъ. 

Въ конц'Ь концовъ проекты редакшонной комисс1и про- 
шли черезъ главный комитетъ безъ большихъ изм'Ьнен1й и 
14-го января переданы были на разсмотр^н1е въ государ- 
ственный совать, зас'Ьдан1я котораго открылись 28-го января 
1861 г. замечательной р-Ьчью императора Александра. Госу- 
дарь требовалъ, чтобы все д'кло было окончено въ первой 
половин'Ь февраля съ т-кмъ, чтобы манифестъ объ уничто- 
жен1и кр'Ьпостного права могъ быть изданъ къ началу по- 
левыхъ работъ. 

^Взгляды на представленную работу — между прочимъ ска- 
залъ Императоръ — могутъ быть различны. Потому всЬ раз- 
личныя мн'Ьн1я я выслушаю охотно, но я въ прав'Ь требо- 
вать отъ васъ одного, чтобы вы, отложивъ век личные инте- 
ресы, д-Ьйствовали, какъ государственные сановники, обле- 
ченные моимъ довер1емъ..." *). 

Зас'Ьдан1я государственнаго совета, происходивш1я подъ 
предсЬдательствомъ престар-Ьлаго гр. Блудова, были очень 
бурны; но проекты редакц10нной комисс1и прошли и зд'Ьсь 
безъ большихъ изм-Ьненхй. Самое существенное заключалось 
въ предложенномъ кн. П. П. Гагаринымъ и принятомъ еди- 
ногласно — четвертномъ даровомъ над'Ьл'Ь. На основан1и этого 
постановлен1я пом'Ьщикамъ было предоставлено оканчивать 
по добровольному соглашен1ю съ крестьянами всяюя обяза- 
тельныя съ ними отношен1Я предоставлен1емъ крестьянамъ 
въ собственность безвозмездно четвертой части высшаго или 
въ степныхъ м-Ьстностяхъ указнаго над'Ьла, опред^леннаго 
въ положен1яхъ. 

17-го февраля было посл-Ьднее зас%дан1е сов'Ьта, и 19-го 
государь подписалъ всЬ представленныя на его утвержден1е 
положен1я. 



*) „Русск. Стар." за 1880 г. № 2, стр. 375. 
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По вн-Ьшности положен1я также изданы были въ томъ 
самомъ вид'Ь, въ какомъ они были кодифицированы въ ре- 

ДаКШОННОЙ К0МИСС1И ^). 

Основный начала реформы были изложены во введен!и 
къ „общему положению о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр-Ь- 
постной зависимости"; въ томъ же положен1И были опред'Ь- 
лены: личныя и имущественный права крестьянъ, образова- 
Н1е сельскихъ и волостныхъ обществъ и устройство въ нихъ 
управлен1я и суда, а также порядокъ отбыванхя крестьянами 
казенныхъ, земскихъ и М1рскихъ повинностей. Такое же об- 
щее для всЬхъ губерН1Й значен1е им'Ьли положешя: о выкуп'к 
крестьянами усадебъ и поземельныхъ угод1й, о дворовыхъ 
людяхъ, о м-Ьстныхъ учрежден1яхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ, 
а также „правила" о порядк-Ь введен1я въ д'Ьйств1е положе- 
Н1Й. Поземельное устройство крестьянъ и повинности, отбы- 
вавш1яся ими въ пользу пом-Ьщиковъ, опред'Ьлялись „мест- 
ными положен1ями''. Такихъ м^стныхъ положешй издано 
было четыре: одно — для великорусскихъ, б-Ьлорусскихъ и 
новоросс1йскихъ губерний, гд* преобладало общинное земле- 
пользован1е; другое — для малоросс1йскихъ губерн1й: Полтав- 
ской, Черниговской и части Харьковской; третье — для трехъ 
юго-западныхъ губерн1й и, наконецъ, четвертое —для трехъ. 
литовскихъ губерН1й, Минской и лифляндскихъ уЬздовъ Ви- 
тебской. Сверхъ того были тогда изданы особыя „дополни- 
тельныя правила*": а) о крестьянахъ мелкопом'кстныхъ вла- 
д-Ьльцевъ, б) о крестьянахъ, отбывающихъ обязательныя ра- 
боты на пом'Ьщичьихъ фабрикахъ, в) о крестьянахъ на ча- 
стныхъ горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ, г) о 
крестьянахъ и дворовыхъ въ Области Войска Донского, д) 
о крестьянахъ и дворовыхъ въ Ставропольской губерн1и, 
е) о бывшихъ кр'Ьпостныхъ людяхъ въ Бессарабской области 
и, наконецъ, ж) о крестьянахъ и дворовыхъ, вышедшихъ 
изъ кр-Ьпостной зависимости въ Сибири. 



* 



) Ср. ,Матер1алы редакц. ком11сс1й'*, т. Х\*111. 
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Императоръ Александръ II заявилъ въ зас^дан1и государ^ 
ственнаго совета 28 января 1861 года, что проекты положе- 
Н1Й, составленные въ редакщонной комисс1И, основаны 
на гЬхъ главныхъ началахъ, которыя были указаны въ ре- 
скрипгЬ 20 ноября 1857 года. Мы вид-Ьли, какимъ изм-Ьне- 
Н1ямъ подверглись первоначальные виды правительства па 
м'Ьр'Ь разработки основныхъ положен1й реформы въ губерн- 
скихъ комитетахъ, въ главномъ комитете и въ редакшон- 
ной К0МИСС1И. Но съ формальной точки зрЪн1Я государь 
им'Ьлъ полное основаше указать, что главныя начала рескрипта 
20 ноября были положены въ основу всЬхъ дальн-Ьйшихъ 
работъ. Сл-Ьды руководящихъ началъ отчетливо сохранились 
и въ положен1и 19 февраля. 

Освобожденнымъ отъ кр-Ьпостного права крестьянами 
оставлены были усадьбы и полевые надп>лы въ постоянное 
пользован1е. Сохранено было даже право отд%льнаго выкупа 
усадебъ, хотя, въ сущности, было очевидно» что едва-ли кто- 
изъ крестьянъ воспользуется этимъ правомъ, при возмож- 
ности впосл'Ьдств1и выкупить усадьбу вм'ЬсгЬ со всЬмъ ос- 
тальнымъ над'Ьломъ. 

Изъ освобожденныхъ крестьянъ были образованы общества 
и учреждено у нихъ сельское общественное управление. 

По рескрипту пом-Ьщикамъ предполагалось оставить вот- 
чинную П0ЛИЦ1Ю. Буква рескрипта была соблюдена и въ этомъ 
отношен1и, хотя самая сущность нам'Ьрен1й законодателя въ 
этомъ именно отношен1И изменилась весьма р'Ьшительно. Въ 
общее положен1е включена была особая глава о вотчинной 
власти иом-Ьщиковъ въ селенаяхъ временно-обязанныхъ кре- 
стьяне, но права, предоставленныя здЪсь пом-Ьщикамъ, не 
говоря о томъ, что они давались лишь до выкупа, — были и 
по содержан1ю своему бол^е или мен^е почетнаго характера 
и реальнаго значен1я им'Ьть не могли, гЬмъ бол^е что власть 
наложен1Я взыскан1й даже въ барщинныхъ имп>нгяхъ не была, 
въ конц-Ь концовъ, предоставлена пом'Ьщикамъ. 

Правильность отбыван1я казенныхъ и земскихъ повинно- 



/ 
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стей обезпечивалась круговою порукою и различными экзе- 
кущонными м-Ьрами. 

Огромнымъ шагомъ впередъ, по сравнен1Ю съ главными 
началами рескрипта, явилась идея выкупа повинностей, про- 
веденная Ростовцевымъ. Благодаря этому новому началу ре- 
форма пр1обр%ла свой радикальный характеръ, и вопросъ о 
переходномъ срочномъ-обязанномъ пер10Д'Ь утратилъ свое 
значен1е. Благодаря усвоен1ю этого начала правительствомъ, 
совершенно изменился, какъ мы вид'Ьли, и взглядъ его на 
необходимость и полезность сохранен1я вотчинной власти. 

Крестьяне до выкупа повинностей, опред'Ьленныхъ за 
пользован1е ихъ над'кломъ, считались но положен1Ю 19 фе- 
враля временно-обязанными. Терминъ срочно-обязанные былъ 
отброшенъ, потому что никакого срока для выкупа назна- 
чено не было. Впрочемъ, н-Ькоторый сл-Ьдъ прежнихъ пред- 
положен1й о переходномъ пер1од'Ь въ положен1и 19 февраля 
сохранился въ вид'Ь постановлен1я о томъ, что въ течен1е 
первыхъ девяти л-Ьтъ крестьяне не им'Ьли права отказы- 
ваться отъ пользован1я над'Ьломъ за обязательныя повин- 
ности. 

Выкупъ для пом'Ьщика сд'Ьланъ былъ необязательнымъ; 
но за то крестьяне настолько были ограждены отъ пом'Ь- 
щичьяго произвола, а необходимость обращаться при не- 
исправности крестьянъ къ волостному начальству или къ 
мировому посреднику въ виду уничтожен1я всякихъ спосо- 
бовъ домашней расправы, — казалась для большинства пом-Ь- 
щиковъ настолько тягостной, что можно было, действительно, 
разсчитывать на то, что выкупныя сд-Ьлки или обязательный 
для крестьянъ выкупъ, по требован1ю пом'Ьщиковъ, осуще- 
ствятся въ непродолжительномъ времени. 

Что касается матер1альной стороны крестьянской реформы, 
то самые больш1е нападки, какъ мы ниже увидимъ, вызвали 
противъ себя нормы над^ловъ, установленныя положен1ями 
19 февраля, и обременительность выкупныхъ платежей. 

Въ правовомъ отногиенш крестьянская реформа была безъ 
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сомн'Ьн1я самымъ колоссальнымъ шагомъ впередъ во всей 
нов'Ьйшей русской истор1и. Упразднивъ кр'Ьпостное право 
надъ личностью крестьянина, она открыла широюй путь къ 
полному освобожден1ю народа. Д'Ьятели и современники ве- 
ликой реформы любили указывать, что она впервые вывела 
народъ на историческую арену. До т-Ьхъ поръ народъ былъ 
въ отечеств-Ь нашемъ лишь вполн-Ь пассивною массою, мате- 
р1аломъ, изъ котораго выжимались питательные соки. Онъ 
„значился* лишь,— по м-Ьткому выражешю Погодина, — „по 
в'Ьдомостямъ казенной палаты^. Съ паден1емъ кр'Ьпостного 
права для народа открывались широк1я перспективы совсЬмъ 
иного существован1я. 

Однако же и въ самомъ положен1и 19 февраля сохранены 
были н'Ькоторыя ограничен1я, сильно сгЬснявш!я свободу на- 
рода и противор'Ьчивш1я иде'Ь гражданской равноправности 
крестьянъ съ остальными сослов1ями. Освободивъ крестьянъ 
отъ власти пом-Ьщичьей, крестьянская реформа тотчасъ же 
лодчинила ихъ взам'Ьнъ того деспотической власти М1ра и 
опек-Ь чиновничьей. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ съ паден1емъ кр-Ьпостного 
права не были уничтожены сословныя привилепи, и крестьяне 
уравнены были въ правахъ не съ прежними ихъ господами — 
дворянами, а лишь съ другими податными сослов1ями. По- 
датныя же сослов1Я, въ силу существовавшей податной си- 
стемы, находились въ то время тоже въ своего рода крЪпо- 
стномъ состоянш. Такъ какъ предметомъ обложен1я являлось 
не имущество, а лицо, то государство естественно заинтере- 
совано было въ томъ, чтобы лица, обложенный податями и 
обязанныя нести натуральныя повинности, не ускользали отъ 
ихъ отбыван1я. А потому выходъ изъ податнаго состояния 
былъ не свободенъ и перечислен1е изъ одного податнаго со- 
СЛ0В1Я въ другое допускалось лишь съ соблюден1емъ раз- 
ныхъ болЪе или мен'Ье ст'Ьснительныхъ услов1й. Такъ какъ 
предметомъ обложен1я было не имущество, а лицо, то и обез- 
печен1емъ правильнаго поступлен1я казенныхъ и земскихъ сбо- 
ровъ не могло служить имущество. Его зам-Ьняло обязатель- 
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ное ручательство другъ за друга обложенныхъ податями лицъ- 
изв-Ьстной группы. Это и обосновывало государственную не- 
обходимость круговой поруки. Круговая же порука не могла,, 
конечно, существовать безъ установлен1я надъ каждымъ по- 
датнымъ лицомъ власти изв^стнаго круга лицъ, несущихъ со- 
вокупную за него отв-Ьтственность. — Эта же податная система 
вела, въ связи съ несовершенствомъ полицейской организа- 
щи, къ большимъ ограничен1ямъ въ правахъ передвижен1я. 
Наконецъ, такъ какъ государство было заинтересовано въ- 
сохранен1и платежеспособности податныхъ единицъ, то по- 
нятно, что оно не могло относиться равнодушно къ хозяй- 
ственной состоятельности этихъ податныхъ единицъ. Отсюда 
административная и правительственная опека, ограничивав- 
шая крестьянина въ прав-Ь отказываться отъ земельнаго над'кла 
и, такимъ образомъ, существенно препятствовавшая свобод- 
ному выбору крестьяниномъ рода занят1й. 

Крепостное право, отмененное 19 февраля 1861 года,, 
стояло въ полномъ противор'Ьч1и съ идеями свободы и ра- 
венства, начавшими проникать въ передовые круги русскаго 
образованнаго общества после французской револющи и въ 
особенности посл-Ь наполеоновскихъ войнъ. Первые сторон- 
ники освобожден1я крестьянъ въ Росс1и требовали отмены 
крепостного права во имя правъ человека и гражданина. 
Именно съ этой точки зрен1я выступали противъ крепостного- 
права Александръ Радищевъ, Николай Тургеневъ и большая 
часть декабристовъ. — Но въ подготовлен1и крестьянской ре- 
формы при Николае I и въ осуществлен1и ея после Крымской 
кампании гораздо более могущественную роль играли иные,, 
чисто матер1альные факторы. 

Члены редакщонной комисс1и были въ большинстве 
искренн1е и убежденные эмансипаторы; мнопе изъ нихъ были 
не чужды гуманныхъ и либеральныхъ принциповъ; но исхо- 
дили они въ своихъ соображен1яхъ не изъ декларащи правъ 
человека и гражданина, а изъ сознан1я необходимости ре- 
формы съ государственной, патр10тической и, если можно* 
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употребить зд'Ьсь этотъ терминъ — народнической точки зр'Ь- 
Н1Я. Въ ихъ соо6ражен1яхъ надъ вопросами свободы лич- 
ности преобладали, съ одной стороны, вопросы благосостоян1я 
крестьянъ, съ другой, интересы государства, Росс1и. 

Они им'Ьли передъ собой опред'Ьленнаго врага; этотъ врагъ 
былъ — кр'Ьпостное право. 

По скольку д^о шло о его упразднен1и, они являлись, 
разум'Ьется, либералами; но въ созидательной своей деятель- 
ности они не могли вполне отрешиться отъ той системы 
опеки, въ которой они были воспитаны. Ч-Ьмъ сильн'Ье стре- 
мились они оградить крестьянина отъ произвола прежняго 
его господина — вотчинника, гЬмъ необходим'Ье казалось 
имъ поставить его подъ опеку чиновника, хотя н"Ькоторые 
изъ нихъ отлично понимали вредныя стороны такого исхода 
д-Ьла. 

Эта слабая сторона работъ редакшонной комисс1и была 
очень в-Ьрно и очень р-Ьзко подчеркнута депутатами перваго 
призыва; но голосъ ихъ не произвелъ, къ сожал'Ьн1Ю, долж- 
наго впечатл'Ьн1я на правительство и см'Ьшанъ былъ съ во- 
плями плантаторовъ и кр-Ьпостниковъ, стремившихся къ сохра- 
нению вотчинной власти и къ олигархическому устройству 
государства. 

Однако, каковы бы ни были д-Ьйствительные факторы 
крестьянской реформы и каковы бы ни были причины, огра- 
НИЧИВШ1Я личныя права крестьянъ, очевидно, что само по 
себ-Ь паден1е крепостного права должно было расчистить 
дорогу къ полному торжеству принциповъ свободы и гра- 
жданской равноправности. На это, конечно, и расчитывали 
д-Ьятели реформы. Логическимъ продолжен1емъ реформы съ 
ихъ точки зр'Ьн1я должны были явиться уничтожен1е самаго 
П0НЯТ1Я „податнаго состояния" вм^ст* съ отменой подушной 
подати, и полное паден1е системы административной опеки 
надъ личностью и самоуправлен1емъ освобожденныхъ кре- 
стьянъ. Этого ожидали и требовали всЬ передовые люди ше- 
стидесятыхъ годовъ. 

11 



ГЛАВА VII. 

Отношен1е общества и литературы къ реформе 19 февраля. — Критика ра- 
дикаловъ.— Настроен1е крестьянъ. — Безпорядки при объявлев1и воли. — 
Введев1е крестьянской реформы. — Мировые посредники перваго призыва. — 
Недовольство пом'Ьщиковъ.— Реакщя въ высшихъ сферахъ. — Отставка 
Ланского и Милютина. — Политика Валуева. — Тверская история. — Консти- 
туцюнпое движение въ дворянской средЪ.— Польское возстан1е и реакщя 

въ обществ'Ь. 

Критиковать положен1я 19 февраля печати не было доз- 
волено. — Даже выражен1е ликован1й по поводу паден1я кре- 
постного права въ газетахъ не было совершенно свободно *). 
Поэтому по газетамъ и журналамъ того времени невозможно 
составить себе в'Ьрнаго представлен1я о томъ, какъ отнеслись 
независимые общественные круги къ результату напряжен- 
ныхъ четырехл'Ьтнихъ работъ всЬхъ комисс1й и комитетовъ 
по крестьянскому д^лу. 

Настроен1е интеллигенщи было несомненно приподнятое 
и радостное. Въ день объявлен1я воли въ Москве и въ Петер- 
бургЬ мнопе, встречаясь съ знакомыми, христосовались, какъ 
въ светлый праздникъ **). Въ театре была устроена публи- 



*) Джаншкво указываетъ, какъ „Московск1я Ведомости", редакти- 
ровавш1яся тогда въ либеральномъ дух* В. Ф. Коршемъ, вместо пере- 
довой приветственной статьи пом'Ьстили н'Ьсколько прочувствованныхъ 
строкъ о великомъ событ1и въ отд:Ьл1Ь библ1ограф1и, въ статьЬ нодъ на- 
зваи1емъ ^Кр'^^постное населен!е въ Росс1и'' („Эпоха великихъ реформъ'^ 
изд. 7-ое, стр. 94). 

**) Дневникъ А. В. Никитенкщт. II (1-е изд.), стр. 246, Барсуповъ 
„Жизнь и труды Погодина" ч. XVIII, стр. 9. 



— 163 — 

кой шумная манифестац1я *). По поводу объявлбН1Я воли 
Катковъ писалъ въ «Современной Л'Ьтописи'': 

„Великое, величайшее слово въ русской истор1и произ- 
несено! 

• Последствия этого слова будутъ неизмеримо благоде- 
тельны и память народная сохранить имя того, кто решился 
произнести это слово и снять узы, который были наложены 
на руссюй народъ историческою необходимост1Ю государ- 
ч:твеннаго начала. 

„Вспомнимъ съ благо дарност!ю о т^хъ многочисленныхъ 
оффишальныхъ и неоффишальныхъ дЪятеляхъ, которые сво- 
ими трудами подготовляли разрешен]е труднаго вопроса и 
•способствовали скорому и справедливому разрешен1Ю его" **). 

«Совершилось действительно великое дело— писалъ тогда 
же въ частномъ письме И. С. Аксаковъ — крепостнаго права 
уже не существуетъ, оно вычеркнуто изъ законодательства и 
изъ жизни. Только теперь возможны реформы и движенхе 
впередъ самого народа, и онъ двинулся, тронулся, какъ веш- 
Н1й ледъ. Черезъ полгода вы его не узнаете. Какъ они ни 
недовольны положетемъу но выберутъ изъ него поверьте, 
все, что послужить къ ихъ выгоде; и проникнутся созна- 
Н1емъ своихъ правъ. Во всякомъ случае мне сдается, что 
народъ проснулся и инстинктивно чувствуетъ, что онъ при- 
зывается къ действ1Ю, что его чередъ наступаетъ, и спешить 
вооружиться, запасается деньгами и грамотой***)...* 

Герцень, во время работь по крестьянскому делу не- 
сколько разъ изменявш1й свое отношен1е къ императору 
Александру — въ виду колебаний въ ходе самого дела, — по 
лрочтен1и манифеста 19 февраля снова приветствоваль Алек- 



*) 9Матер1алы для бюгр. кн. В. Л. Черкасскаго* т. I, ч. П, при- 
Д0Ж6Н1Я, стр. 85— письмо баронессы Э. Ф. Раденъ къ кн. Черкасской отъ 
6 марта 1861 г. 

♦♦) Варсуковъ, XVIII. 5. 
***) Тамъ-же 15. 
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сандра II, именуя его „Освободителемъ"*). Известно восторжен- 
ноеотношен1е къ манифесту 19 февраля декабристовъ,возвратив- 
шихся изъ ссылки, а также Николая Тургенева, трогательный 
образъ котораго во время чтен1я манифеста въ церкви парижскага 
посольства сохранилъ намъ въ художественномъ некрологЬ 
его однофамилецъ и почитатель И. С. Тургеневъ **). 

Но въ бол-Ье радикальныхъ сферахъ, группировавшихся 
въ то время въ Петербург* вокругъ Чернышевскаго, уже не 
было того св'Ьтлаго настроен1я, которымъ эти сферы были 
захвачены посл'Ь рескрипта 20 ноября 1857 года. Направле* 
н1е работъ большинства губернскихъ комитётовъ, а отчасти 
и редакшонныхъ комисс1й вызвало, какъ мы уже указы- 
вали, въ этихъ сферахъ р'Ьзко оппозишонное настроен1е и 
крайне скептическое отношен1е къ исходу всего д^ла. Однако, 
когда манифестъ появился, то содержан1е его и въ этихъ 
кругахъ произвело гораздо лучшее впечатл'Ьн1е, нежели можна 
было расчитывать. Р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса, выне- 
сенное положен1емъ 19 февраля, было во всякомъ случа'Ь. 
гораздо радикальн-Ье и справедлив-Ье того, какого можно 
было ожидать посл'Ь программы, данной въ 1858 г. губерн- 
скимъ комитетамъ. Д'Ьло р-Ьшено было наотр-Ьзъ, и потому- 
отдельные промахи и невыгодныя стороны положен1Я не* 
вольно отодвинулись на второй планъ передъ великимъ 
историческимъ значен1емъ того факта, что крепостное право 
было уничтожено окончательно и безповоротно. Лишь спустя 
несколько мЪсяцевъ посл'Ь объявлен1я воли въ радикаль- 
ныхъ кругахъ былъ формулированъ вполн'Ь сложившейся къ- 
тому времени вглядъ на реформу 19 февраля. Взглядъ этогь 
былъ выраженъ совершенно свободно въ {юн* 1861 г. въ- 
брошюр'Ь Н. А. Серно-Соловьевича, напечатанной въ Берлин'Ь за 
полной подписью автора подъ заглав1емъ: „Окончательное 
р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса". Въ этой брошюр'Ь авторъ 



*) ^Колоколъ", мартъ 1861 г. 
**) „Сочинен1Я* т. X., стр. 454. 
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представляетъ прежде всего обстоятельную и -Ьдкую критику 
тЬхъ соо6ражен1й финансовой комиссии» которыми она ста- 
ралась, согласно камертону, данному ей свыше, доказать не- 
возможность и несправедливость обязательнаго выкупа и 
обосновать выкупъ добровольный. Серно-Соловьевичъ ука- 
зываетъ, что редакшонная комисс]я, принявши эти сообра- 
жен1я, не могла именно благодаря этому устранить гЬхъ не- 
выгодныхъ и опасныхъ сторонъ срочно-обязаннаго пер10да, 
которыя сама она прекрасно понимала. Поправить допущенный 
такимъ образомъ капитальный промахъ можно было, по мн'Ьн1ю 
Серно-Соловьевича, только немедленнымъ введен1емъ обяза- 
тельнаго выкупа, проектъ котораго онъ и представилъ въ за- 
ключен1е своей брошюры. „Я публикую проектъ потому — 
лисалъ онъ въ предислов1и — что крестьянсюй вопросъ, не- 
р'Ьшенный, или правильн'Ье, искаженный положен1ями 19 
февраля, разр'Ьшимъ только двумя способами: или общею 
выкупною мЪрою, или топорами; третьяго исхода н-Ьтъ, а 
«ер'Ьшеннымъ вопросъ оставаться не можетъ; стало быть люди 
не желающ1е насил1я, должны употреблять все, что только 
въ ихъ власти, для сод-Ьйствхя выкупу" *)... На настроен1е 
Серно-Соловьевича, видимо, сильно повл1яли тЬ волнен1я, 
которыя вызваны были среди крестьянъ многихъ губерн1й 
юбъявлен1емъ манифеста и положен1й 19 февраля. Описан1Ю 
этихъ волнен1Й онъ посвятилъ значительную часть своей 
•брошюры. Осенью того же 1861 года онъ выпустилъ уже въ ' 
Петербурге рядъ нелегальныхъ прокламашй подъ общиввъ 
назван1емъ „Великоруссъ", въ которыхъ заявлялъ прямо, 
что если правительство не введетъ обязательнаго выкупа 
надЪловъ и при томъ съ уплатою вознагражден1я пом'Ьщи- 
камъ не одними крестьянами, а всЬми платежеспособными 
классами населен1я, то въ 1863 г. непременно разразится 



*) „Окончательное р-Ьшеше крестьянскатч) вопроса^. Берлинъ, 1юиь 
1861 г. стр. П1. 
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повсем-Ьстное возстан1е и р-Ьзня *). Впрочемъ критическое 
отношен1е къ положен1ямъ 19 февраля присуще было не 
однимъ радикаламъ. Ив. С. Аксаковъ въ томъ самомъ письм-Ь^ 
выписку изъ котораго мы привели выше, сознавая вполн'Ь. 
великое значен1е реформы 19 февраля, въ то же время не 
ст-Ьснялся весьма рЪзко критиковать положеше, причемъ вы- 
сказывалъ въ сущности почти так1я же мысли, какъ и Серно- 
Соловьевичъ въ своей заграничной брошюре и нелегальныхъ. 
петербургскихълисткахъ. „...Это дурацкое поло:исеш е— писалъ- 
между прочимъ Аксаковъ — на первой страниц'Ь объявляетъ^ 
что земля составляетъ неотъемлемую собственность пом-Ь- 
щика, и такимъ образомъ идетъ прямо на перекоръ народ- 
нымъ понят1ямъ, выработаннымъ его историческою жизнью. 
Тутъ очень важенъ провозглашенный принципъ. Скажите 
крестьянину, что земля его, но что помещика сл-Ьдуетъ воз- 
наградить за эту землю, — вознаградить обязано государство 
(а не крестьянъ — выкупать!). Государству для этого нужны 
деньги, и участвовать въ этомъ вознагражден1и, наравн'Ь. 
съ ^другими, готовы и крестьяне. Это я слышалъ отъ му- 
жичковъ. Вотъ теперь вел'Ьно распространить на государ- 
ственныхъ крестьянъ это же пололсенге, и заставятъ, пожа" 
луй, и ихъ выкупать землю. Это все равно, что заставить, 
дерево выкупать ту землю, на которой и изъ которой оно- 
растетъ. Признаюсь, ч'Ьмъ больше я читаю положенгву т-Ьмъ 
мн-Ь грустн-Ье становится, грустнее именно потому, что въ. 
составлен1и его участвовали близк1е мн'Ь люди" **) .. 

Сами крестьяне отнеслись къ реформ-Ь въ разныхъ м'Ь- 
стахъ различно. Въ большинств-Ь случаевъ положеше понято- 



*) о пр01сламац1яхъ этихъ упоминается въ воспоминан1яхъ Л, Ф. 
Пантелгъева. Спб. 1905 г., стр. 230 и др. Текстъ пр01сламац1л бы.1ъ на- 
печатанъ по русски въ сборнике ^За сто л^тъ'' Бурцева и по французски 
въ приложен1яхъ къ книг1Ь кн. П. В. Долгорукова ^^ез НеГогтея еп* 
Ки881в** Рап8, 1862, р. 286—310. 

**) Письмо это приведено у Барсукова н. с. Х\Ч11, стр. 15—16. 



— 167 — 

было превратно или вовсе не понято. Повсем-Ьстно боль- 
шую горечь испытывали дворовые, которымъ, по положен1Ю» 
приходилось еще два года нести ихъ рабскую службу гос- 
подамъ. Очень непр1ятно поразила барщинныхъ крестьянъ 
во многихъ м-Ьстахъ необходимость по прежнему отбывать 
барщину въ течен1и двухъ л'Ьтъ. Крестьяне не могли согла- 
сить понят]е о личной свобод-Ь съ сохранен1емъ, хотя бы на 
время, подневольнаго труда. Недоразум'Ьн1е и путаница уве- 
личивались еще самымъ порядкомъ объявлен1я новыхъ за- 
конодательныхъ актовъ. Государь подписалъ манифестъ, 
указъ сенату и положен1я 19 февраля, а объявлена была 
воля въстолицахъ лишь 5 марта; въ провинцш же манифестъ 
объявлялся 9, 10, 11 и 12 марта, а положен1Я дошли по на- 
значен1Ю лишь черезъ несколько нед'Ьль. МЪстныя власти 
лишь въ очень немногихъ губерн1яхъ организовали это д'кло 
удовлетворительно и, кажется, въ одной только Калужской, — 
гд-Ь губернаторомъ былъ В. А. Арцимовичъ, — заран-ке сфор- 
мированъ былъ необходимый персоналъ в1>стниковъ-доб- 
ровольцевъ, хорошо подобранный и подготовленный*). Въ 
остальныхъ губерн1яхъ положен1я вручались крестьянамъ по- 
мещиками, которымъ крестьяне не верили, или полицией, 
которая сама плохо понимала новый законъ — безъ всякихъ 
разъяснен1й **)• Приглашались чтецы-грамогЬи, иногда за 
больш1я деньги, и вычитывали изъ положен1Й нередко то, 
чего вовсе тамъ не было. При такихъ услов1яхъ можно уди- 
вляться не тому, что посл-Ьдовйли въ разныхъ мЪстахъ вол- 
нен1Я и безпорядки, а скорее тому, что волнен1я эти уле- 
глись сравнительно довольно легко и, за исключен1емъ н-Ь- 
сколькихъ отд-Ьльныхъ случаевъ, не доходили до кровавыхъ 



*) в, А. Арцимовичъ — я^&Р&ктеристики, воспоминав1я*'. См. мою 
статью ^Крестьянская реформа въ Калужской губернии при Б. А. Арци- 
мович1Ь*,гл. VI, стр. 260-295. 

**) яОбъявлен1е воли*' у Джанишва въ ^Эпох-Ь великихъ реформъ*^ 
изд. 7-ое, стр. 82 и сл-Вд. 
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столкновешй съ войсками. За то случаевъ С'кчен1я розгами, 
заточен1я въ острогъ десятками челоб'Ькъ сразу и тяжелыхъ 
для крестьянъ воинскихъ постоевъ — была масса. Самый тра- 
ГИЧ6СК1Й кровавый исходъ получился въ сел% Бездне Казан- 
ской губерн1и. Зд'Ьсь возставшими крестьянами руководилъ 
фанатикъ изъ старов'Ьровъ Антонъ Петровъ. Крестьяне были 
усмирены однимъ ружейнымъ залпомъ; но при этомъ было 
убито 55 челов-Ькъ и ранено 71. Антонъ Петровъ былътутъ 
же осужденъ полевымъ судомъ и разстр'Ьлянъ. Подобная же 
истор1я, хотя и съ меньшимъ числомъ жертвъ, произошла въ 
Пензенской губерн1и'^). Бездненская катастрофа произвела 
на общество гнетущее впечатл'Ьн1е **). 

Главной причиной безпорядковъ и недоразум'Ьн1Й почти 
повсем-Ьстно являлся отказъ крестьянъ въ т-Ьхъ им*- 
Н1яхъ, гд-Ь существовала барщина, выходить на работы. Не 
будучи въ С0СТ0ЯН1И уразуметь положен1я, народъ, по об- 
разному выражен1ю Черкасскаго, пробовалъ, до какой сте- 
пени простираются дарованныя ему новыми законами права"^**'). 
Почти также изображалъ д-Ьло Самаринъ. 

, Безграмотному люду — писалъ онъ въ письм-Ь къ Коше- 
леву отъ 29 1юля 1861 г. — нужно было узнать, до какой 
степени можно теперь безнаказанно не слушаться приказ- 
чиковъ, грубить нарядчикамъ, не выходить на работу и драз- 
нить пом-Ьщиковъ. Народъ началъ расправлять свои усталые 
члены и потягиваться во вс^ стороны, но какъ скоро онъ 
ударялся объ сгЬну, такъ онъ немедленно убиралъ свои 



*) Довольно полный мартирологъ вс1^хъ этихъ волнен1й и усмирен1й 
приведен!, у Серно-Соловьевича въ назв. брошюр-Ь, стр. 38—53. Сжатое и пре- 
восходное по рельефности описан1е Безд венской драмы, принадлежащее 
неизв'Ъстному автору и найденное въ бумагахъ Е. В. Чевкина, пом'Ь- 
щено въ „Русск. Старин*" за 1904 г., № 5, стр. 452. 

*^) См. опвсанхе общественнаго настроен1я посл'Ь этой катастрофы у 
Барсукова н. с. ХУП1, стр. 66—67. 

***) „Матерталы для бюграф1и кн. В. А. Черкасскаго", т. I. ч. II, стр. 
М9. 
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раскинутыя руки и ноги. Встр'Ьтивъ отпоръ, онъ зарубалъ 
себ'Ь на память: А! значить далеко зашелъ, этого нельзя. 
Согласитесь, это больше ничего, какъ своего рода процессъ 
чтен1я Положен1я... Твердой стачки, решимости не рабо- 
тать и не слушаться— мы не встр-Ьтили нигд-Ь"*)... 

Черкасск1й вынесъ эти впечатл'Ьн1я изъ объезда своихъ 
им'Ьн1й, расположенныхъ въ н-Ьсколькихъ губерн1яхъ. Сама- 
ринъ описывалъ положение д'Ьлъ, наблюдавшееся имъ въ 
Самарской и Симбирской губерн1яхъ, а корреспондентъ ихъ 
обоихъ, Кошелевъ, живш1й въ Рязанской губерн1и, подтвер- 
ждалъ въ свою очередь справедливость этихъ наблюден1й**). 

Пом'Ьщики во многихъ м-Ьстахъ преувеличивали стремле- 
ше крестьянъкъ уклонешюотъ барщины и утверждали даже, 
что пом-Ьщичьи поля останутся, благодаря положен1ю 19 февраля, 
безъ обработки. Но въ д-Ьйствительности это произошло лишь 
въ относительно ничтожныхъ размЪрахъ ***). 

Самаринъ, отмечая въ письмахъ къ Кошелеву, что .въ са- 
мое первое время посл-Ь объявлен1я воли въ народе цирку- 
лировало много „сумасбродныхъ толковъ, нел'Ьпыхъ ожида* 
Н1й, Богъ в'Ьсть откуда всплывшихъ историческихъ воспоми- 
нан1й )л угрозъ'', спЪшитъ тутъ же прибавить, что угрозы эти 
были далеко неискреншя, а такъ «пущенныя на в-Ьтерь" ****). 
Пора эта миновала довольно быстро безъ большихъ потря- 
ч:ен1й. 

С. И. Носовичъ, бывш1й членомъ отъ правительства въ 
трехъ мировыхъ съ'Ьздахъ Новгородской губерши, отм-Ьтилъ 
въ своихъ запискахъ, что крестьяне интересовались, главнымъ 
образомъ, хозяйственной переменой» введенной реформой; 
адк№нистративная сторона, по его словамъ, интересовала ихъ 



*) ^Матер^алы длябюгр. кн. Черкасскдго*' I, ч. П, стр. 257. 
**) Тамъ же стр. 149, прим-Ьчан1е 1-ое 

***) дБ. А. Арцимовичъ'' н проч., стр. 317 и сл1Ьд. яМ&тер1алы 
.для б1ограф1И Черкасскаго'', т. I, ч. II, стр. 265, 284 рав51т, „За- 
писки* Носовича ра891т. 
****) яМатер1алы для б1ограф1и кн. Черкасскаго" т. I, ч. II, 25в. 
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гораздо меньше, а на юридическую они почти совскмъ не 
обратили вниманш *). Князь Черкасск1й утверждалъ, однако^ 
же, что, напротивъ, крестьянъ чрезвычайно сильно поразила 
отмена пом-Ьщичьяго права наказывать ихъ розгами. „Это- 
ихъ обрадовало, —писалъ онъ — несказанно, значительно воз- 
высило ихъ духъ и, кладя р-Ьзкую черту между ихъпрошед- 
шимъ и будущимъ, бол-Ье всего, содействовало къ развит1к> 
въ настоящую минуту самостоятельности въ крестьянств-Ь" **). 
Это свид'Ьтельство Черкасскаго, основанное на впечатл'кн1яхъ. 
егоотъобъ-Ьзда пяти губерн1й (Ярославской, Владим1рской, Пен- 
зенской, Саратовской и Тульской), им-Ьетъ т-Ьмъ большук> 
силу, что самъ онъ былъ р'Ьшительнымъ защитникомъ сохра- 
нен1я права „домашней расправы"* въ барщинныхъ им'Ьн1яхъ. 
Подтверждение в'Ьрности подм'Ьченнаго имъ факта мы 
встр'Ьчаемъ также въ подробныхъ донесен]яхъ команди- 
рованныхъ В. А. Арцимовичемъ лицъ для объявлен1я поло- 
ложен1й во всЬхъ у'Ьздах> Калужской губерн1и ***). Вообще 
можно, сказать, что на эту сторону положен1й крестьяне об- 
ращали гЬмъ больше вниман1я, ч-Ьмъ тяжел-Ье приходилось 
испытывать имъ пом'Ьщич1й произволъ при кр'Ьпостномъ прав'Ь. 
Поэтому, тогда какъ въ н-Ькоторыхъ оброчныхъ им'Ьн1яхъ по- 
ложен1е встр-Ьчалось равнодушно и даже съ опасен1емъ „не 
было бы хуже*, въ расположенныхъ рядомъ барщинныхъ^ 
им'Ьн1яхъ в'кстниковъ воли встр-Ьчали съ колокольнымъ зво- 
номъ и съ радостными чаян1ями ****), 

Введение крестьянской реформы возложено было на губерн- 
СК1Я присутств1я ПО крсстьянскимъ д%ламъ, уЬздные миро- 
вые съ-Ьзды и мировыхъ посредниковъ. Мировые посредники, 
отъ которыхъ, главнымъ образомъ, зависЬло осуществлен1е 



*) „Крестьянская реформа въ Новгородской губерн1и. Записки С. И. 
Косовина'^, стр. 19—20. 
. **) яМя1тер1алы и проч." т. I, ч. П, стр. 252. 

***) „В. А. Арцимовичъ. Воспоы и нан1я— характеристики'*, стр. 268 а 
и с.тЬд. 
****) Тэмъ же, стр. 270. 
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крестьянской реформы на мЪстахъ, по закону должны были: 
избираться изъ числа м-Ьстныхъ дворянъ губернаторами по- 
сов'Ьщан1и съ предводителями дворянства и окончательно ут- 
верждались въ должности сенатомъ. Министръ Внутреняих'ь 
Д4лъ Ланской разослал ъ губернаторамъ 22 марта 1861 г* 
особый циркуляръ, въ которомъ обращалъ ихъ вниман1е на 
необходимость особенно осмотрительнаго выбора этихъ дол- 
жностныхъ лицъ. „Нравственныя качества, требуемыя огь 
должности мироваго посредника — писалъ министръ — показы- 
ваетъ самое ея назван1е. Главное ея назначен1е--быть при- 
мирителемъ и судьею интересовъ обоихъ сослов1й. Столь вы- 
сокое призван1е не можетъ быть съ усп-Ьхомъ выполняемо 
ни лицами, который своею прежнею общественною деятель- 
ностью или вообще своимъ образомъ мыслей заявили себя 
пристрастными и исключительными сторонниками интересовъ 
одного лишь С0СЛ0В1Я, ни еще мен'Ье обычными искателями 
штатныхъ м^стъ, которые по служб'Ь пресл'Ьдуютъ только 
личныя ц-Ьли и собственныя, нер'Ьдко корыстныя выгоды*... 

Указавъ дал-Ье, что для усп'Ьха д'Ьла необходимо, чтобы 
посредники пользовались не только властью иадъ крестья- 
нами, но и полнымъ ихъ довгьргемъ, министръ рекомендовалъ- 
губернаторамъ въ этихъ видахъ приглашать въ посредники 
лишь такихъ лицъ, ^которыл азвФьстны несвмюьннимъ со- 
чувствгемь къ преобр(гзован1ю и хорошимъ обршцешемь сь 
крестьянами *). 

Этотъ циркуляръ былъ конечно очень полезною м^Ьрою, 
хотя далеко не всЬ губернаторы исполнили его въ точности. 
Многие изъ нихъ не нашли въ себ-Ь нравственныхъ силъ про- 
тивиться выбору дворянства"^*), друпе сами принимали дво- 
рянск1е интересы гораздо ближе къ сердцу, нежели крестьян- 
ск1е. Так1е губернаторы, какъ Арцимовичъ — въ КалугЬ, Гротъ — 
въ Самар-Ь, Муравьевъ — въ Нижнемъ, Купр1яновъ — въ Пенз-Ь- 



*) ,В. А. Арцимовичъ и проч.", стр. 310—311. 
''^*) Записки С. П. Ноеовича, стр. 7 — 16. 
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и Барановск1й — въ ОренбургЬ — были на перечетъ. Остальные 
^ыли по большей части далеко не на высот-Ь положенЕя *). 
Т'Ьмъ не мен-Ье въ составь мировыхъ посредниковъ перваго 
лризыва попали почти везд'Ь, на ряду съ людьми бол-Ье или 
мен'Ь^ равнодушными, и гЬ идейные сторонники кресть- 
51НСК0Й реформы, которые искренно желали послужить вели- 
кому д-Ьлу. Хорошему составу первыхъ посредниковъ благо- 
лр1ятствовала и та независимость этой должности отъ адми- 
41истративныхъ властей, которая обезпечена ей была по за- 
кону. 

Обязанности мировыхъ посредниковъ по введен1ю въ д'Ьй- 
<:тв1е крестьянской реформы были чрезвычайно сложны и 
разнообразны. Задачею ихъ съ одной стороны являлось 
устройство матер1альнаго быта крестьянъ, съ другой введен1е 
новыхъ крестьянскихъ выборныхъ должностей, организащя 
правильныхъ сходовъ, открыт1е волостныхъ судовъ, разъяс- 
нен1е крестьянамъ ихъ новыхъ правъ и обязанностей, а равно 
надзоръ за правильнымъ ходомъ всЬхъ этихъ учрежден1й и 
разборъ многочисленныхъ споровъ и недоразум'Ьн1Й между 
пом'Ьщиками и ихъ бывшими кр'Ьпостными. 



*) „Пересматрввая именной списокъ этихъ важныхъ должностныхъ 
лвцъ— писалъ въ 1858 г. авторъ «Матерхаловъ для исторш упразднен1я 
кр'Ьп. состоян1я въ Росс1и" — можно утвердительно и по строгой совести 
•сказать, что въ числ'Ь 45 губернаторовъ, за ис1слючен1емъ сибирсквхъ и 
кавказскихъ, 24 должны быть см-Ьнены безъ мал'Ьйшаго замедлешя; изъ 
нихъ 12, какъ всЬмъ изв'Ьстные мошенники, а 12 по сомнительной че- 
стности и совершенной неспособности; изъ остальныхъ 21 десять могутъ 
быть терпимы по необходимости, девять довольно хороши, и только два 
могупэ быть названы образцовыми: самарск1й Гротъ и калужск1й Арци- 
мовичъ**, т. II, стр. 462. Я. А. Соловьевъ къ числу хорошихъ губернато- 
ровъ прнчислялъ еще нижегородскаго А. Н. Муравьева и оренбургскаго — 
Е. И. Барановскаго. Кром-Ь того, доброжелательны къ реформ'Ь, хотя и 
ие такъ энергичны, были, по его словаиъ, казанск1й — Еозляниновъ, 
владим!рск1й^Тиличеевъ, тверской — гр. Барановъ и таврическ1й — Жу- 
ковсшй. Записки Соловьева, „Русская Старина^ за 1882 годъ ]>» 10, 
-стр. 135—137. 
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Изъ этихъ д'Ьлъ самымъ важнымъ и самымъ сложнымь* 
являлось составлен]е и поверка уставныхъ грамотъ. Въуста- 
вныхъ грамотахъ опред'Ьлялось, какъ поземельное устройство* 
крестьянъ, такъ и размерь возложенныхъ на крестьянъ пог 
винностей. Составлен1е грамотъ предоставлено было помЪщиг 
камъ, которые могли составлять ихъ или по добровольному 
соглашен1ю съ крестьянами, или согласно опред'Ьленнывгь въ 
положен1яхъ нормамъ. На представлен1е грамотъ пом'Ьщиг 
камъ данъ былъ годичный срокъ, посл'Ь чего обязанность 
эта переходила къ посредникамъ, а пом'Ьщикъ уже лишался 
права жаловаться на д'Ьйств1я мирового посред1ника ао су- 
ществу. Жалобы крестьянъ на Д'Ьйств1е пом'Ьщиковъ разби- 
рались посредниками и ими же проверялись и удостов'Ьрялись- 
заключенныя между пом'Ьщиками и крестьянами доброволь- 
вольныя сделки. Составлен1е и утвержден1е уставныхъ гра- 
мотъ должно было быть окончено къ весн-Ь 1863 г. На Д'Ьл'Ь' 
оно повсем-Ьстно несколько запоздало. Нетрудно себ-Ь пред- 
ставить, сколько приходилось при этомъ разрешить споровъ,. 
побороть недоразум-Ьнхй и предуб'Ьжден1й, иногда самыхъ- 
нел'Ьпыхъ, и сколько раскрыть и устранить злоупотреблен1й 
и корыстныхъ поползновен1й. Нер'Ьдко приходилось миро- 
вымъ посредникамъ бороться съ предуб'Ьжден1ями крестьянъ- 
и защищать противъ нихъ ихъ собственные реальные инте- 
ресы. Такъ наприм'Ьръ, возможность получить даровой чет- 
вертной над'Ьлъ, впосл'Ьдств1и получивш1й наименован1е ни- 
щенскаго, соблазняла крестьянъ во многихъ губерн1яхъ, въ< 
особенности тамъ, гд'Ь земли было много и гд'Ь сл'Ьдова- 
тельно арендныя ц^ны были невелики. Крестьянамъ казалось 
въ такихъ слзгчаяхъ получить даромъ усадьбу и четвертую- 
часть высшаго над'Ьла д^ломъ безусловно выгоднымъ, такъ 
какъ они полагали, что для пашни имъ всегда легко будетъ- 
нанять землю по дешевой ц-Ьн-Ь у своихъ или у сосЬднихъ 
пом-Ьщиковъ. К. Д. Кавелинъ подробно описалъ въ особой 
стать-Ь, . какъ его бывш1е кр-Ьпостные въ Новоузенскомъ- 
у^зд* Самарской губерн1и потребовали у него дарового чет- 
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вертнаго над'Ьла, причемъ взяли не пашню, а солончаковую 
степь (по 3 десятины солончаковъ за 1 десятину пашни) 
з4иенно съ такимъ разсчетомъ» чтобы обезпечить свой скотъ 
выгономъ, а подъ пашню арендовать землю у него-же. Ка- 
велинъ долго доказывалъ крестьянамъ невыгодность для 
кихъ такой операц1и, но они все-таки его не послушали *). 
Подобныхъ случаевъ въ Самарской и Саратовской губерн1яхъ 
/было много. Были они и во многихъ другихъ губерн1яхъ '^'^). 

Въ первое время мировымъ посредникамъ приходилось 
потратить больше всего хлопотъ и усилий на разъяснен1е 
крестьянамъ ихъ правъ и обязанностей по положен1ю и уб'Ь- 
дить ихъ въ необходимости выполнять опред'Ьленныя по за- 
кону повинности. При этомъ во многихъ м-Ьстахъ наблюда- 
лось такое явлен1е, что пом'Ьщики, отчаявшись въ возмож- 
ности добиться правильнаго отбыван1я барщины, стали стре- 
миться къ скор'Ьйшему переводу крестьянъ на оброкъ, или 
къ заключен1ю выкупныхъ сд'Ьлокъ, крестьяне же кое-гд-Ь 
предпочитали оставаться на барщин-Ь, расчитывая, что пом'Ь- 
щикъ при новыхъ порядкахъ не будетъ въ состоян1И заста 
вить ихъ работать, какъ сл'Ьдуетъ. Помещики поднимали въ 
такихъ случаяхъ страшный шумъ, который, какъ мы уви- 
димъ, производилъ на правительство довольно сильное впе- 
чатл'Ьн1е. 

Не мало хлопотъ для мировыхъ учрежден1й вызывало на 
первыхъ порахъ открыт1е волостей, организащя выборовъ и 
устройство волостныхъ правлен1й и волостныхъ судовъ. 
Зд'Ьсь приходилось д'Ьйствовать часто ощупью и преодоле- 
вать ц-Ьлый рядъ препятств1й и в'Ьковыхъ предразсудковъ, 
сложившихся въ' крестьянской сред-Ь. Т^Ьмъ не мен^Ье совре- 
менники, стоявш1е близко къ д'Ьлу въ разныхъ губерн1яхъ, 



*) Собран1е сочинен1й А*. Д. Кавелина^ т. II, стр. 707 и стЬд. 
**) Янсонъ „Опытъ стати стическаго изсл'Ьлован1я о крестьянскихъ 
вад1иахъ и платежахъ'' стр. 47 и сл-Ьд. Подробное выяснен1е причинъ 
этого явлен1я см. у Д. Ф. Самарина „Собран1е статей. р'Ьчей и докла- 
довъ*, стр. 56—60 (въ стать* по поводу книги Янсопа). 
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удостов'Ьряютъ что первые выборы волостныхъ старшинъ 
Ч5ыли произведены довольно удачно. На введен1е въ д'Ьйств1е 
<гельскаго и волостнаго управлен1я въ положен1и назначенъ 
^ылъ восьмнм-Ьсячный срокъ; но во многихъ м-Ьстахъ откры- 
Т1е волостей посл-Ьдовало гораздо скорее*). И пом-Ьщики, и 
правительство очень опасались отсутств1Я на м-Ьстахъ близ- 
кой къ народу власти и торопили посредниковъ съ этимъ 
д'Ьломъ. 

Въ общемъ реформа вошла въ жизнь гораздо спокойнее 
и скор'Ье, нежели можно было ожидать, особенно если при- 
нять во вниман1е, что чаяшй и мечтангй крестьянъ полооке- 
н%я 1д феврсигя нигдп> вполнгь не удовлетворили **). Мнопе 
опасались повторбН1я волнен1й въ сред-Ь крестьянъ весной 
1863 года, такъ какъ крестьяне, объясняя по своему сроки, 
назначенные въ закон-Ь для прекращен1я барщины и обяза- 
тельной службы дворовыхъ, над-Ьялись, во многихъ м-Ьстахъ, 
что черезъ два года посл-Ь объявлешя манифеста 19 февраля, 
объявлена будетъ „чистая воля", при чемъ не только пре- 
кратятся всяк1е повинности и платежи въ пользу пом-Ьщи- 
ковъ за отведенные крестьянамъ над'Ьлы, но отъ пом-Ьщи- 
ковъ будетъ отобрана и под'Ьлена между крестьянами и вся 
остальная занад'Ьльная земля, а самихъ пом'Ьщиковъ царь 
возьметъ на жалованье. Что толки подобнаго рода цирку- 
лировали во многихъ м'Ьстахъ, объ этомъ мы им'Ьемъ массу 
свид'Ьтельствъ и указаний современниковъ; кое гд-Ь среди 
крестьянъ распространялись такъ называемыя .золотыя гра- 
моты", въ которыхъ отъ имени Царя имъ предлагалось ото- 
брать у пом-Ьщиковъ землю. Однако же на д-Ьл-Ь никакихъ 
особенныхъ волнен1й весною 1863 года не посл-Ьдовало. 



*) яВ. А. Арцимовичъ**, стр. 324. „Матер1алы для бюграф1и кн. В. А. 
Черкасскаго** I, ч. II, стр. 259, 265 и др. 

*♦) «В. А. Арцимовичъ", стр. 320—321. яМ&тер!алы для бюграф1и кн. 
Черкасскаго* 1, ч. П, развит. „Записки'* А, И. Коше.иба, стр. 130 ,3а- 
лиски* Су //. Ноеовича, стр. 44—86 и ра881т. 
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Крестьяне, скр-Ьпя сердце, приняли положен1е, не зная еще 
хорошенько, какъ отзовется оно на ихъ матер1альномъ быгЬ. 

Но борьба кр'Ьпостниковъ и плантаторовъ противъ эман- 
сипаши съ изданкемъ положен1й 19 февраля не прекратилась. 
Тревожные крики о разорен1и и одичан1и страны, о разнуз- 
данности крестьянъ и о близкомъ наступлен1и пугачевщины 
и р'Ьзни продолжались по прежнему, и утомленное напря- 
женной четырехлетней борьбой правительство, мечтая объ ! 
успокоен1и и отдыхе, стало явно обнаруживать готовность 
идти на уступки въ пользу пом^щиковь. Первыми жертвами 
наступившей реакщи оказались гЬ люди, которые, стоя въ 
центр'Ь крестьянскаго д'Ьла, считались главными врагами дво- 
рянства. Ланской и Милютинъ получили отставку, которой 
сами они не просили *). Министромъ внутреннихъ д-Ьлъ былъ 
назначенъ П. А. Валуевъ, писавш1Й въ 1860 г. по заказу 
М. Н. Муравьева и кн. В. А. Долгорукаго критику на проектъ 
редакцюныхъ комисс1й и охотно поддерживавш1й своими 
советами въ 1859 году представителей дворянской аристо- 
кратической парт1и въ ихъ оппозищи Ростовцеву**). 

,И Ланского, и меня— писалъ Н. А. Милютинъ кн. Черкас- 
скому—устранили отъ министерства, не дождавшись инища- 
тивы съ нашей стороны. Намъ объявили, что это необходимо 
;(ля примирен1я съ дворянствомъ, и, кажется, сер10зно ду- 
маютъ, что такая скромная жертва угЬшитъ благородное со- 
слов1е. Валуевъ, въ свою очередь, громогласно заявляетъ со 
свойственнымъ ему классическимъ краснореч1емъ, что онъ 
будетъ исполнять Положен1е строго и буквально^ но въ дух9ь 
примиренгя. Задача, какъ видите, нелегкая! Что изъ всего 
этого выйдетъ, трудно предсказать. Но, кажется несомн'Ьнно, \ 

что опять начинается то трагикомическое ^и^ рго ^гю^ кото- 
раго мы были свидетелями: между государемъ,съ одной стороны 
и его многочисленною дворнею — съ другой. Онъ искренно 

*) А. Ьегоу'ВеаиИеи „Ь'п Ьотте <1'в1а1 гиеве, р. 73 ей. 
**) яДневникъ'* Л. Л, Валуева яРуеск. Стар." за 1891 г. >&№ 5 и 6. [] 
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желаетъ, какъ по всему видно, добросов'Ьстнаго введен1я ре- 
формы; она, т.-е. дворня, хотя и привыкла ставить вопросъ 
личнаго ВЛ1ЯН1Я выше всЬхъ другихъ, но на этотъ разъ хра- 
нить, очевидно, затаенную надежду перед-клать то, что сд-Ь- 
лано, на свой ладъ. Кто выйдетъ поб'Ьдителемъ?.. 

„Истинная борьба — писалъ дал-Ье Милютинъ — теперь бу- 
детъ не зд-Ьсь, а на м'Ьстахъ. Отъ души желаю, чтобы люди 
передовые не уклонились отъ нея, и тогда всЬ придворныя 
и канцелярская ухищрен1я будутъ также безсильны, какъ без- 
сильна до сихъ поръ крамольная оппозишя чиновныхъ по- 
м'Ьщиковъ'' *)... 

Предсказан1я Милютина оказались справедливыми, и борьба 
за плантаторск1е интересы и привилег1и, действительно, со- 
средоточилась, главнымъ образомъ, на м'Ьстахъ. Кр-Ьпостники 
стали направлять свои нападки на т^хъ мировыхъ посред- 
никовъ, на гЬ губернск1я присутствия и на гЬхъ губернато- 
ровъ, которые желали точно придерживаться положен1й 19 
февраля и отстаивали законные права и интересы вышед- 
шихъ изъ кр-Ьпостной зависимости крестьянъ. Вся политика 
новаго министра внутреннихъ д'Ьлъ заключалась въ томъ, 
чтобы елико возможно успокоить и ублаготворить дворянъ- 
пом'Ьщиковъ и всячески подтянуть и обуздать крестьянъ при 
мал%йшихъ признакахъ неповиновен1я. Въ проведен1и этой 
политики Валуевъ встр-Ьтилъ однако же препятств1е со сто- 
роны н'Ьсколькихъ начальниковъ губерн1й, которыхъ онъ 
сталъ деятельно пресл-Ьдовать. Лучш1е изъ губернаторовъ,. 
не сочувствовавш1е новому курсу, принуждены были уда- 
литься. Такъ ушли со своихъ м-Ьстъ одинъ за другимъ: А. Н. Му- 
равьевъ — изъ Нижняго-Новгорода, Гротъ — изъ Самары, Ба- 
рановск1й — изъ Оренбурга, Купр1яновъ — изъ Пензы. Дольше 
и упорн-Ье всЬхъ оказывалъ сопротивлен1е новому курсу 
В. А. Арцимовичъ въ КалугЬ, но Валуеву удалось, наконецъ, 
свести и его съ губернаторскаго поста, хотя и не безъ труда, 



*) „Матер1ады для б10граф1и ке. В. А. Черкасскаго", I, ч. П, стр. 277, 
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путемъ назначен1я его въ сенаторы*). Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить^ 
что калужск1е дворяне, ненавид'Ьвш1е Арцимовича и сформи- 
рованный имъ персоналъ мировыхъ учрежден1й, звали его 
атаманомъ, а мировыхъ посредниковъ шайкою разбойниковъ, 
хотя д-Ьятельность этихъ людей была глубоко проникнута 
гуманитарными началами и основывалась на строгомъ и 
нелицепр1Ятномъ уважен1и къ закону**). 

Съ мировыми посредниками министерству внутреннихъ 
д-Ьлъ было трудн-Ье справиться, нежели съ непокорными гу- 
бернаторами. Институтъ этотъ былъ поставленъ настолька 
независимо, что члены его не боялись никакихъ министер- 
скихъ возд'Ьйств1Й и нер-^дко отказывались выполнять т-^ 
циркулярныя предписашя, которыя они находили несоглас- 
ными съ д-Ьйствующимъ закономъ ***). Пожелан1е же Н. А. Ми- 
лютина, чтобы люди передовые не уклонились отъ этой борьбы, 
исполнилось въ значительной м'Ьр'Ь;вс'Ьлучш1е участники кресть- 
янской реформы, ратоборствовавш1е въгубернскихъкомитетахъ 
и въ редакц10нныхъ комисс1яхъ за интересы крестьянъ, приняли 
д-Ьятельноеучаспевъ проведен1и реформы въжизнь,въ качеств'Ь 
мировыхъ посредниковъ и членовъ губернскихъ присутствий. 
Это осуществилось благодаря тому, что учрежден1я эти были 
сформированы до вступлен1я въ должность П. А. Валуева ****). 
Къ прежнимъ д-Ьятелямъ губернскихъ комитетовъ присоеди- 
нилось много молодыхъ людей, недавно кончившихъ универ- 
ситеты и вынесшихъ изъ нихъ стремлен1е къ идеаламъ правды 
и добра *****). Заставить этихъ д-Ьятелей удалиться съ своего 
поста было почти невозможно, такъ какъ удаление мировыхъ 
посредниковъ отъ должности и наложен1е на нихъ дисципли- 



*) „в. А. Арцимовичъ* стр. 274—384. 
**; 1Ыс[вт, стр. 321. 
***) 1Ы(1ет, стр. 402. 
****) Срав. ст. И. М. Страховскаго въ сборник'Ь ^Крестьянские строй* , 
стр. 392 и сл"Ьд. 

*****) Воспоминан1Я //. Н. Ойнинскаго „В. А. Арцимовичъ въ КалугЬ въ 
1861—1863 гг.'', сборникъ въ память В. А. Арцимовича, стр. 109 и с^гЬд. 
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нарныхъ взысканий зависало по закону не отъ министерства, 
а отъ сената. Желая избавиться отъ непр1ятныхъ мировыхъ 
посредниковъ, Валуевъ пытался соблазнить н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ предложен1емъ выгодныхъ должностей вдали отъ м-Ьста 
ихъ д'Ьятельности, но неудачно *). Въ тоже время онъ 
вошелъ въ главный комитетъ по д'Ьламъ сельскаго 
С0СТ0ЯН1Я съ проектомъ изм'Ьнен1я порядка увольнен1Я 
мировыхъ посредниковъ отъ должности, въ видахъ ближай- 
шаго подчинен1я ихъ министерству внзггреннихъ д-Ьлъ **). Но 
главный комитетъ отклонилъ это предположен1е справедливо 
указавъ, что осуществлен1е его оттолкнуло бы отъ этихъ дол- 
жностей лучш1я м-Ьстныя силы. Тогда Валуевъ употребилъ 
въ д-Ьло довольно коварную уловку; онъ поднялъ вопросъ 
о необходимости сократить число мировыхъ участковъ, будто 
бы въ видахъ ЭК0Н0М1И, и провелъ эту м-Ьру черезъ губерн- 
ск1я присутствия при сод'Ьйств1и покорныхъ ему губернато- 
ровъ. Уничтожались при этомъ какъ разъ гЬ участки, въ 
которыхъ сид-Ьли наибол-Ье независимые посредники ***). Од- 
нако же, прежде нежели Валуевъ усп^лъ привести это въ 
исполнен1е, большая часть уставныхъ грамотъ была уже со- 
ставлена и утверждена и, такимъ образомъ, мировые посред- 
ники перваго призыва усп-Ьли таки почти везд* съ честью 
исполнить принятыя на себя отв'Ьтственныя обязанности. 
М'Ьры, пущенныя въ ходъ Валуевымъ, не могли поэтому ис- 
казить слишкомъ значительно прим'Ьнен1е положен1й на 
м'Ьстахъ; но за то стремлен1е его сломить независимость ми- 
ровыхъ учрежден1й отразилось въ конц-Ь-концовъ на пони- 
жеши нравствен наго уровня ихъ личнаго состава, а 
это въ свою очередь не могло не под'Ьйствовать на ходъ 
д-Ьлъ въ только что образованныхъ волостныхъ пра- 
влен1яхъ и судахъ, деятельность которыхъ зависЬла въ боль- 



*) 1Ы<1ет, стр. 401. 
**) ,, Крестьянский бтрой*, стр. 389. 
***) „В. А. Арцимовичъ", стр. 403. 
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шой м'Ьр'Ь отъ характера и порядка надзора и руководства^ 
осуществлявшихся мировыми посредниками. 

Редакщонныя комиссии, хотя и признавали необходимымъ 
дать освобожденнымъ крестьянамъ самоуправлен1е въ ихъсель- 
скомъ быту, поставили однако же это д'Ьло — какъ мы вид'Ьли — 
на очень шатк1я основания, лишивъ съ самаго же начала вы- 
борныя крестьянск1я учрежден1я всякой самостоятельности. 
Лучш1я губернск1я присутств1я по крестьянскимъ д-Ьламъ 
пытались въ первое время посл'Ь издан1я Положен1я попра- 
вить это Д'Ьло при помощи руковрдящихъ разъяснен1й о не- 
обходимости для мировыхъ посредниковъ "дательной охраны 
самостоятельности р'Ьшен1Й крестьянскихъ сходовъ и воло- 
стныхъ судовъ отъ всякаго вм'Ьшатё:и>сз:ва въ сферу ихъ 
д-Ьятельности различныхъ правительственныхъ властей, въ 
томъ числ'Ь и самихъ мировыхъ посредниковъ, которые^^ю 
разъяснен1Ю, наприм'Ьръ, Калужскаго губернскаго присут- 
СТВ1Я, отнюдь не должны были считать себя начальниками 
волостныхъ судовъ и сельскихъ сходовъ *). Но взглядъ этотъ 
совершенно не соотв'Ьтствовалъ бюрократическимъ тенден- 
шямъ, восторжествовавшимъ въ министерств-Ь внутреннихъ 
' д-Ьлъ при В^алуев-Ь, и крестьянск1я выборныя учрежден1я, 
образованныя по положен1ю 19 февраля, очень скоро утра- 
тили всЬ черты органовъ самоуправлен]я и превратились въ 
низш1е полицейские органы, вполн-Ь подчиненные уЬзднымъ 
полицейскимъ и административнымъ властямъ. 

Якобы „примирительная" политика Валуева никого од- 
нако же не примирила и, на ряду съ радикально-демократи- 
ческимъ движен1емъ, сильно распространившимся въ кругу 



*) ТамЬ'Же, стр. 327. Орав. ст. г. Страховскаго въ сборник'Ь .Кре- 
стьянсшй строй", стр. 394. Г. Страховск1й упоминаетъ о случа-Ь, когда 
одно губернское присутств1е, въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ, возбу- 
дило дисциплинарное производство противъ мирового посредника, кото- 
рый произвелъ, по просьб'Ь крестьянъ, у четь суммъ въ волостномъ пра- 
влен1и. Присутств1е усмотр'Ьло въ этомъ незаконное вм'Ьшательство въ 

М1рСК1Я д'Ьла. 
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молодежи и выразившимся осенью 1861 г. въ студенческихъ 
безпорядкахъ, — въ дворянскихъ кругахъ также развилось въ 
это время всеобщее недовольство и возбужден1е, выразив- 
шееся въ конститушонномъ движен1И. Дворянское конститу- 
шонное движен1е, выросшее изъ оппозиц10нныхъ адресовъ и 
заявлен1й 1859 года, съ самаго же начала разд'Ьлилось на дв'к 
струи, изъ которыхъ одна выражала собою олигархическо- 
кр'Ьпостническ1Я тенденши дворянъ аристократовъ, предста- 
вителями которыхъ являлись Безобразовы, Орловы-Давыдовы, 
Мальцовы, Шуваловы и имъ подобные; а другая отражала 
въ себ'Ь либерально-демократическ1я стремлен1я, выразите- 
лями которыхъ явились наибол'ке образованные представители 
средняго пом'Ьщичьяго круга, главнымъ образомъ, нечерно- 
земныхъ губерний. Главными д-Ьятелями этого направлен1я 
оказались тверск1е пом-Ьщики, им'Ьвш1е въ своей сред'Ь такихъ 
зам'Ьчательныхъ представителей, какъ Унковсюй, Европеусъ, 
Головачовъ, братья Бакунины и др. Къ нимъ примыкали мно- 
пя лица и въ другихъ нечерноземныхъ губерн1яхъ (Влади- 
м1рской, Новгородской, Калужской). Представители этого на- 
правлешя отказывались отъ всякихъ дворянскихъ привиле- 
гий и преимуществъ, желали скор'Ьйшаго уничтожен1я всякихъ 
сословныхъ перегородокъ и требовали, чтобы вм'Ьст'Ь съ пол- 
нымъ освобожден1емъ крестьянъ отъ крепостного права, и 
проч1я С0СЛ0В1Я были освобождсны отъ полицейскаго произ- 
вола и гнета бюрократ1И. Въ ц-Ьляхъ скор'Ьйшей и оконча- 
тельной ликвидации кр'Ьпостного строя, они требовали введе- 
Н1Я обязательнаго выкупа крестьянскихъ над'Ьловъ, широкаго 
м'Ьстнаго самоуправлен1я, въ основу котораго они клали все- 
сословную волость, немедленной податной реформы на спра- 
ведливыхъ демократическихъ основан1яхъ, полной ликвидаши 
дореформеннаго полицейско-административнаго строя и вве- 
дения правильнаго судебнаго устройства, въ основу котораго 
они принимали судъ присяжныхъ и право привлечен1я къ су- 
дебной отв-Ьтственности всЬхъ должностныхъ лицъ частными 
лицами. На ряду съ этимъ они требовали личной неприкос- 
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новенности гражданъ, свободы собран1й, петищй, печати и 
слова. Вм-Ьст-Ь съ т^мъ они утверждали, что бюрократ1я даже 
при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ и при самомъ благо- 
желательномъ настроении высшей власти не въ состоян1и дать 
стране всЬ эти преобразован1я и потому они требовали со- 
зыва народныхъ представителей, которые одни могли бы вы- 
работать правильное конститущонное устройство. Так1Я именно 
требован1я были формулированы тверскимъ дворянскимъ со- 
бран1емъ въ феврал-Ь 1862 года. Въ постановлен1и своемъ, 
поставивъ во главу угла вопросъ о необходимости немедлен- 
наго обязательнаго выкупа крестьянскихъ над'Ьловъ и пере- 
числивъ необходимыя преобразован1я въ гражданскомъ стро-Ь 
страны, тверское дворянство высказывало уб'Ьжден1е, что 
„осуществлен1е этихъ реформъ невозможно путемъ прави- 
тельственныхъ мЪръ, которыми до сихъ поръ двигалась наша 
общественная жизнь. Предполагая даже полную готовность 
правительства провести реформы, дворянство глубоко про- 
никнуто т^мъ уб'Ьжден1емъ, что правительство не въ состо- 
ЯН1И ихъ совершить. Свободныя учрежден1я, къ которымъ 
ведутъ эти реформы, могутъ выйти только изъ самого народа, 
а иначе будутъ одною только мертвою буквою и поставятъ 
общество въ еще бол-Ье натянутое положен1е. По сему дво- 
рянство не обращается къ правительству съ просьбою о со- 
вершен1и этихъ реформъ, но, признавая его несостоятель- 
ность въ этомъ д'Ьл'Ь, ограничивается указан1емъ того пути, 
на который оно должно вступить для спасен1я себя и обще- 
ства. Этотъ путь есть собран1е выборныхъ отъ всего народа 
безъ различ1я сослов1й". 

Соответственно съэтимъ былъ редактированъ и адресъ им- 
ператору. На первомъ план'Ь въ немъ также указывалось на 
необходимость обязательнаго выкупа крестьянскихъ над'Ьловъ; 
заявляя дал'Ье о необходимости упразднен1я всякой сосло- 
вной розни, податели между прочимъ писали: „Дворяне, въ 
силу сословныхъ преимуществъ, избавлялись до сихъ поръ 
отъ исполнен1я важн-Ьйшихъ общественныхъ повинностей. 
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Государь! Мы считаемъ кровнымъ гр-Ьхомь жить и пользо- 
ваться благами общественнаго порядка на счетъ другихъ со- 
СЛ0В1Й. Неправеденъ тотъ порядокъ вещей, при которомъ 
б'Ьдный платить рубль, а богатый не платить и копейки. Это 
могло быть терпимо только при кр'Ьпостномь прав-Ь, но те- 
перь ставить нась вь положен1е тунеядцевь, совершенно без- 
полезныхь своей родин'Ь. Мы не желаемь пользоваться такимъ 
позорнымь преимуществомь и дальн-Ьйшее существован1е его 
не принимаемь на свою отв'Ьтственность. Мы всеподданнейше 
просимь Ваше Императорское Величество разрешить намъ 
принять на себя часть государственныхь податей и повинно- 
стей соотв-Ьтственно состоянию каждаго. 

„Кром'Ь имущественныхъ привилег1й мы пользуемся исклю- 
яительнымь правомь поставлять людей для управлен1я наро- 
домь, вь настоящее время мы считаемь беззакон1емь исклю- 
чительность этого права и просимь распространить его на 

ВСЬ С0СЛ0В1Я". 

Указавь зат-Ьмь на отсутств1е взаимнаго пониман1я между 
лравительствомь и дворянствомь, податели адреса такъ за- 
ключили свои ходатайства: 

„Этоть всеобщ1Й разладь служить лучшимь доказатель- 
ствомь, что преобразован1я, требующ1яся нын'Ь крайнею не- 
обходимостью, не могуть быть совершены бюрократическимъ 
лорядкомь. Мы сами не беремся говорить за весь народъ, 
не смотря на то, что стоимь кь нему ближе, и твердо ув-Ь- 
рены, что недостаточно одной благожелательности не только 
для удовлетворен1я, но и для указания народныхь потребностей. 
Мы ув-крены, что всЬ преобразован1я остаются безусп'Ьшными, 
потому что принимаются безь спроса и безь в-Ьдома народа. 

„Созван1евыборныхьотьвсей земли русской представляетъ 
-единственное средство кь удовлетворительному разр'Ьшен1ю 
вопросовь, возбужденныхь, нонеразр'Ьшенныхь положен1емъ 
19 февраля". 

Зап-Ьвалами и вожаками движен1я, выразившагося вь этомъ 
постановлен1и и адресЬ, являлись вь Тверской губерн1и ми- 
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ровые посредники, по инишатив'Ь которыхъ дворянское со- 
бран1е и разсмотр-Ьло эти вопросы. По окончанш собран1я 
т-Ь же посредники, въ числ'Ь 10 — подъ предсЬдательствомъ но- 
воторжскаго предводителя Алексея Александровича Бакунина 
и при участ1и тверского уЬзднаго предводителя Балкашина 
и члена тверского губернскаго присутств1я по крестьянскимъ 
д-Ьламъ Ник. Алекс. Бакунина, — постановили принять это 
постановлен1е дворянскаго собран1я къ руководству въ своей 
д-Ьятельности въ качеств'Ь мировыхъ посредниковъ. П. А. 
Валуевъ, не р'Ьшавш1йся принять какихъ-либо м^ръ противъ 
дворянскаго собран1я, обрушился на этихъ посредниковъ. 
Они были арестованы, отвезены въ Петербургъ, посажены 
въ Петропавловскую кр-Ьпость и преданы суду Сената, кото- 
рый посл-Ь пятим^Ьсячнаго заключен1я ихъ въ кр-Ьпости, при- 
судилъ ихъ всЬхъ къ заключен1ю въ смирительномъ дом-Ь на 
сроки отъ 2 л-Ьтъ до 2 л-Ьтъ и 4 м'Ьсяцевъ и къ лишен1к> 
н'Ькоторыхъ правъ и преимуществъ (въ томъ числ'Ь права 
участ1я въ общественныхъ выборахъ). Сид-Ьть въ смиритель- 
номъ дом-Ь этимъ посредникамъ не пришлось лишь благодаря 
заступничеству петербургскаго генералъ-губернатора кн. Су- 
ворова, но въ правахъ н-Ькоторые изъ нихъ такъ и не были 
возстановлены до самой смерти *). 

Дворянство другихъ губерн1й прямо не поддержало этихъ 
заявлен1й тверскаго дворянства, но конституфонное движен1е 
вообще получило въ 1862 г. чрезвычайно сильное распро- 
странен1е въ дворянской сред-Ь. По рукамъ въ это время хо- 
дило множество проектовъ адресовъ и заявлен1й, составлен- 
ныхъ самыми разнообразными по своимъ стремлен1ямъ груп- 
пами и людьми. Въ ЧИСЛ'Ь ихъ былъ адресъ, составленный 
Серно-Соловьевичемъ съ программой, однородной съ выше- 



*) Истор1я эта изложена отчасти въ ст. Ф. Л. Паптелгьева, въ сбор- 
пик'Ь «На славномъ посту'*; любопытный япилогъ къ ней разсказанъ по 
воспоминан1ямъ И. П. Семенова у Я. П. Барсукова въ XIX части «Жизни 
и трудовъ М. П. Погодина", стр. 31 — 35. 



^:^. 
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приведенной программой „Великорусса", и адресъ, составлен- 
ный въ Лондон-Ь Н. П. Огаревымъ въ расчет-Ь. главнымъ 
образомъ, на недовольныхъ крестьянской реформой пом-Ьщи- 
ковъ; противъ посл-Ьдняго адреса возстали К. Д. Кавелинъ и 
И. С. Тургеневъ. 

Въ виду неум'Ьренньц{ъ нападокъ на положен1е 19 фев- 
раля, заключавшихся въ Огаревскомъ проекгЬ адреса, Тур- 
геневъ, указывая на безтактность такихъ нападокъ, писалъ, 
между прочимъ, что „съ Положен1я начинается новая эра 
Р0СС1И*'. Въ письм-Ь отъ 16 окт. 1862 г. Тургеневъ заявлялъ 
по поводу того же адреса, что „Земля приняла Положен1е" 
и что въ весьма скоромъ времени она даже „сольетъ свое 
понят1е о свобод-Ь съ понят1емъ о Положен1и и будетъ ви- 
д'Ьть въ его врагахъ своихъ враговъ..." *). Противъ консти- 
тушонныхъ заявлешй выступи лъ въ 1862 г. Ю. Ф. Самаринъ. 
Его аргументац1я была чисто народническая. Онъ утверждалъ, 
что „народной конститущя у насъ пока (т. е. въ 1862 г.) быть 
не можетъ, а конституц1я не народная, т. е. господство мень- 
шинства, д'Ьйствующаго безъ дов-Ьренности отъ имени боль- 
шинства — есть ложь и обманъ..." **). Наоборотъ Чернышев- 
скШ, высказывавшшся въ 1858 г. противъ конститушонныхъ 
увлечен1й, именно съ народнической точки зр'Ьн^я ***), въ 
1862 г., посл-Ь тверскихъ заявлен1й, выразилъ имъ полное 
сочувств1е и полную свою солидарность съ ними въ любо- 
пытной стать-Ь подъ заглав1емъ „Письма безъ адреса^, напе- 
чатанной впрочемъ впервые лишь въ 1874 г. ****). 

Неизв'Ьстно къ чему привело бы это движен1е, если бы оно 
не было неожиданно заглушено и задавлено польскимъ воз- 



*) Батуринскш „А. И. Герценъ, его друзья и знакомые*, стр. 183 
БарсуковЪу н. с, ч. XIX, стр. 25 и сл-Ьд. 
**) яРусь^ за 1883 г. 

***) Статьи его въ чСовременник-Ь" за 1858 г. о Кавеньяк* и о поли- 
тическихъ парпяхъ во Франц1и. 

****) Въ журнал* „Впередъ**, издававшемся П. Л. Лавровымъ загра- 
ницей. 
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<:тан1емъ и сопутствовавшими ему угрозами иноземныхъ пра- 
вительствъ вм^Ьшаться во внутренн1я д-Ьла Росс1и, что вы- 
звало въ свою очередь взрывъ патр10тизма и шовинизма въ 
молодомъ русскомъ обществ-Ь, которое отвернулось тогда 
отъ Герцена и Чернышевскаго и пошло всл'Ьдъ за Катко- 
вымъ по пути реакши. 

Польское возстан1е вызвало экстренный м-Ьры по кре- 
стьянскому вопросу въ западномъ кра'Ь и въ Царстве Поль- 
скомъ. Въ западномъ кра'Ь, въ силу указовъ 1 марта и 2 
ноября 1863 г. и 28 апр-Ьля 1865 г., введенъ былъ обязатель- 
ный выкупъ крестьянскихъ над'Ьловъ, съ понижен1емъ вы- 
купныхъ платежей на 20% противъ опред'Ьленныхъ въ уста- 
вныхъ грамотахъ оброковъ; кром-Ь того допущено было 
въ особенныхъ случаяхъ понижен1е оброка бол'Ье ч-Ьмъна 15% 
противъ опред-кленнаго Положен1емъ 19 февраля; крестьянамъ 
повел-Ьно было отвести всю землю, находящуюся дп>йстви- 
тельно въ ихъ пользован1и; неправильно составленные вы- 
купные договоры и уставныя грамоты прежняго времени 
предписано было исправить, причемъ д-Ьло это поручено 
было вызваннымъ изъ Росс!и мировымъ посредникамъ, за 
черезчуръ „красный" подборъ которыхъ Александръ II впо- 
сл'Ьдств1И упрекалъ генералъ-губернатора Муравьева. Д'Ьй- 
ств1е этихъ законовъ распространено было на губерн1и Ви- 
тебскую и Могилевскую. Тогда же последовало распоряже- 
Н1е о над'Ьлен1и безземельныхъ крестьянъ сЬверо-западнаго 
края тремя десятинами земли на семью и объ устройств-Ь 
быта батраковъ и бобылей западныхъ уЬздовъ Витебской 
губерн1и. 

Въ результат-Ь этихъ м'Ьропр1ЯТ1й получилось увеличен1е 
крестьянскихъ над-Ьловъ въ этихъ губерн1яхъ на 25 — 70% и 
уменьшен1е повинностей отъ 60 до 182% въ юго западныхъ 
губерн1яхъ и отъ 2 до 16% въ сЬверо-западныхъ *). 

Въ Царств'Ь Польскомъ введены были указы 19 февраля 



•) Янсонъ, н. с, стр. 111—112. 
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1864 г., выработанные Милютинымъ при сод'Ьйств1И Ю. Ф. 
Самарина и кн. В. А. Черкасскаго на подобныхъ же основа- 

Н1ЯХЪ *). 

Мы не им-Ьемъ возможности подробно останавливаться 
зд'Ьсь на оц'Ьнк'Ь этихъ законодательныхъ актовъ, безъ со- 
мн'Ьн!я положившихъ прочное основан1е улучшен1ю мате- 
р1альнаго быта крестьянъ въ этихъ провинщяхъ, но въ то 
же время сознательно эксплоатировавшихъ антагонизмъ кре- 
стьянскихъ и пом'Ьщичьихъ интересовъ и нам-кренно поддер- 
живавшихъ рознь между обоими классами, въ ц-Ьляхъ обез- 
печен1я поб'Ьды въ этомъ краю русскому государственному 
началу. Но мы не можемъ однако же не отм-Ьтить теперь-же, 
что т-Ь пр1емы административныхъ возд'Ьйств1й, которые зд-Ьсь 
вырабатывались и пускались въ ходъ представителями кре- 
стьянской администраши, не остались безъ вл1'ян1Я на напра- 
влен1е и настроен1е центральныхъ органовъ министерства внут- 
реннихъ д-Ьлъ въ крестьянскомъ д-Ьл-Ь внутри импер1И. Мно- 
пе д-Ьятели крестьянскаго Д'Ьла, зд'Ьсь воспитавшееся въ 
школЬ Милютина и Муравьева, переходя впосл^дств1и на 
службу въ центральныя учрежден1я по крестьянскому Д'Ьлу, 
уносили съ собой известные навыки и приемы репресс1и съ 
одной стороны и твердое уб'Ьжден1е въ необходимости и 
полезности сохранен1я крестьянской обособленности среди 
другихъ С0СЛ0В1Й и классовъ общества — съ другой. Эти реак- 
шонныя тенденщи и привычки вливались питательной струей 
въ тотъ общерусск1й потокъ реакц1и, который образовался 
впервые посл-Ь польскаго возстан1Я и загЬмъ неудержимо 
ширился и разливался сплошной р-Ькой послЬ 1866 года... 



*) Срав. мою статью „Судьба крестьянской реформы въ Царств-Ь Поль- 
скомъ" въ сборнике моихъ статей „Очерки по исторги общественнаго 
движешя и крестьянскаго дЬла въ Росс1и'* Спб. 1905 г. 



ГЛАВА VIII. 

Распространенхе Положен1я 19 февраля на удЬльныхъ и государ- 
ственныхъ крестьянъ. — Ходъ выкупной операщи. — Тяжесть крестьянскихъ 
повинностей.— Голо дъ 1867 г.-Голосъ земства.— Тяжелое положенхе кре- 
стьянъ иечерноземныхъгуберн1й. — Чбрноземныягуберн1и. — Малоземелье. — 
Арендныйвопросъ.— Валуевская К0МИСС1Я 1872 г.— Самарский голодъ 1873 г.— 
Упразднение мировыхъ посредниковъ и введен1е у&здныхъ присутствий 
по крестьянскимъ д'Ьламъ.— Итоги крестьянскаго д-Ьла въ первое деся- 
ти л-Ь^е поел* 1861 года. 

Когда, посл-Ь „усмирен1я Польши", правительство снова 
обратилось на путь реформъ, на очереди стояли судебная, 
земская и университетская реформы, которыя и были прове- 
дены въ жизнь съ большими или меньшими ур-Ьзками, въ 
пер1одъ 1863—1865 г. г. Крестьянское д-Ьло отошло на вто- 
рой планъ. Мировые посредники 2-го призыва, усвоивш1е 
себ-Ь въ значительной м^Ьр-Ь Валуевск1е тенденщи и взгляды 
на д-Ьло и вообще относивш1еся къ нему равнодушно, не 
возбуждали никакихъ острыхъ и общихъ вопросовъ и зани- 
мались больше возстановлен1емъ дворянскаго престижа, вос- 
питывая въ тоже время представителей такъ называемаго 
крестьянскаго самоуправлен1я въ дух-Ь подчиненности вла- 
стямъ предержащимъ... 

Вопросъ податной, прямо вытекавш1Й изъ факта ликви- 
дащи прежнихъ кр'Ьпостныхъ отношен1й, былъ совершенно 
затертъ другими вопросами дня, а крестьяне и помещики 
приспособлялись потихоньку къ новымъ услов1ямъ сельскаго 
быта... 

Въ 1863 г. принципы реформы 19 февраля были распро- 
странены на уд-Ьльныхъ, государевыхъ и дворцовыхъ кре- 
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стьянъ; въ 1866— т-Ьмъ же принципамъ были подчинены ка- 
зенные (государственные) крестьяне, причемъ границы волостей 
крестьянъ разныхъ наименован1й, прежде нер'Ьдко чрезпо-. 
лосныя, были исправлены, и крестьяне всЬхъ в'Ьдомствъ 
слились въ административномъ отношен1и въ одну общую 
труппу населен1я, подчиненную на одинаковыхъ правахъ 
общимъ полицейскимъ и административнымъ властямъ в'Ь- 

* домства министерства внутреннихъ д-Ьлъ. 

, Уд'кдьные крестьяне были въ сущности освобождены отъ 

кр'Ьпостнаго права и сравнены въ правахъ съ казенными 
^ще по указу 20 1юня 1858 г., но до 1863 г. они оставались 
въ управлен1и уд-Ьльнаго в-Ьдомства. 26 августа 1859 г. по- 
сл'Ьдовалъ указъ о сравнен1и въ правахъ съ казенными кре- 
стьянами крестьянъ государевыхъ и дворцовыхъ, но и они 
оставались въ управлен1и уд-Ьловъ до 1863 г.*). 

Казенные (государственные) крестьяне получили админи- 
стративное устройство одинаковое съ бывшими пом-Ьщичьими 
по указу 18 января 1866 г.; поземельное же устройство ихъ 
было окончательно опред'Ьлено н'Ьсколько позже — указомъ 
24 ноября 1866 г. **). 

Въ правовомъ и административномъ отношен1яхъ, какъ 
на государственныхъ, такъ и на уд%льныхъ крестьянъ, были 
распространены век постановлен1я положен1я 19 февраля. 
Въ отношен1И же поземельнаго устройства вначал'Ь пред- 
положены были для т^хъ и другихъ весьма значительныя 
ур-Ьзки ран'Ье существовавшихъ над'Ьловъ; но зат'Ьмъ посл-Ь 
н-Ькоторыхъ колебан1й и въ особенности посл'Ь выхода въ 
отставку въ конц-Ь 1862 г. министра государственныхъ иму- 



*) «,Истор1Я уд^лоБЪ** Т. II, стр. 525 — 527. 

**) Впосл'Ьдств1и оба эти указа соединены были вм-ЬсгЬ и составили 
.^Положеше^о бывшихъ государственныхъ крестьянахъ*' и въ таконъ вид-Ь 
вошли подъ № VII въ особое приложете къ IX тому свода законовъ. 
Въ издаи1и Горемыкина (изд. 1900 г.) это Положен1е напечатано въ 2 
части I тома, стр. 1037 — 1239 совсЪми дальиМшими изм'Ьнешяии я до- 
полнениями. 
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ществъ, управлявшаго и уд-Ьлами, М. Н. Муравьева, р-Ьшена 
было для крестьянъ обоихъ этихъ в'Ьдомствъ сохранить при- 
близительно прежнее ихъ землепользован1е. При этомъ, однако 
же, въ т-Ь общества государственныхъ крестьянъ, гд'Ь зе- 
мельные над-Ьлы превышали установленную въ прежнее время 
норму (15 дес. на душу въ многоземельныхъ и 8 дес. въ 
малоземельныхъ губерн1яхъ), правительство предоставило себ'Ь 
въ течен1и 3 л'Ьтъ переселить соотв'Ьтствующее число пе- 
реселенцевъ*). Въ конц-Ь концовъ, какъ уд-Ьльные, такъ и въ 
особенности государственные, крестьяне въ большей части 
губерн1Й оказались матер1ально гораздо лучше обставленными, 
нежели помещичьи**). 

Къ этому сл-Ьдуетъ присовокупить, что земли уд-Ьльныхъ 
крестьянъ были по закону 1863 г. съ самаго же начала пе- 
реданы имъ въ собственность на началахъ обязательнага 
выкупа. 

Земское положен1е 1 января 1864 г. открыло крестьянамъ 
доступъ къ участ1ю вм'ЬсгЬ съ другими С0СЛ0В1ЯМИ и на 
равныхъ съ ними правахъ въ земскомъ (уЬздномъ и губерн- 
скомъ) самоуправлен1и. Крестьяне были лишь н'Ьсколько 
обижены, по сравнен1ю съ частными землевлад'Ьльцами, при 
составлен1и росписан1я числа гласныхъ отъ каждаго изби- 
рательнаго съ-Ьзда, т. е. отъ каждой группы уЬзднаго насе- 
лен1я ***). 



*) Ходъ работъ по преобразована уд-Ьльныхъ крестьянъ подробно- 
изложенъ въ „Исторхи Уд-Ьловъ за стол'Ьпе ихъ существован1я*', изд. 
Уд'Ьльнымъ в'Ёдомствомъ въ 1903 г., т. И, стр. 525 и слЬд. — Съ меньшей 
обстоятельностью изложенъ ходъ д'Ьла по преобразован1ю государствен- 
ныхъ крестьянъ въ „Историческомъ обозр'Ьнш пятидесяти л'Ьтней д1^ятель- 
ности мин-ва госуд. имущёствъ", изд. въ 1888 г., ч. 11*отд. II, стр. 177 и 
сл'Ьд. 

*♦) Срав. Янсона ^Опытъ статистич. изсл'6дован1я о крестьянскихъ 
над'Ьлахъ и платежахъ'^ Спб. 1881 (изд. 2-ое) развш. 

***) Государственный сов^тъ при обсужден1и земской реформы въ 
1863 г. призналъ необходимымъ уравнять права крестьянъ по выбору 
гласныхъ съ правами землевлад'Ёльцевъ, установивъ, что какъ тЪ, такъ 
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Отсутств1е сколько-нибудь значительныхъ волнен1й и без- 
порядковъ среди крестьянъ въ первые годы посл-Ь введен1я 
уставныхъ грамотъ д-Ьйствовало успокоительно на правитель- 
ство и на общество. Большое число выкупныхъ сд'Ьлокъ и 
случаевъ перехода на выкупъ по требован1ю пом'Ьщиков'ь 
признавалось также благопр1ятнымъ симптомомъ и какъ бы 
указывало на правильный ходъ крестьянскаго д'Ьла. Изтх 
поздн^йшаго отчета государственнаго банка о ход'Ь выкуп- 
ной операщи мы видимъ д'Ьйствительно, что уже въ первое 
пятил'Ьт1е посл-Ь введен1я крестьянской реформы бол^Ье V^^ 
крестьянскихъ над-кловь поступило на выкупъ; въ сл^Ьдую- 
щее загЬмъ пятил'Ьт1е къ нимъ прибавилось почти столько жег 
такъ что черезъ 10 л%тъ посл-Ь объявлен1я манифеста окола 
'^/3 бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ перешли изъ разряда 
временно-обязанныхъ въ разрядъ крестьянъ-собственниковъ *). 
Хотя выкупъ для пом-Ьщиковъ по Положен1ю не былъ^ 
сд'Ьланъ обязательнымъ, однако же йе !ас1о онъ сд-Ьлался для 
большинства изъ нихъ необходимымъ. Не говоря о трудности 
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и друг1в должны выбирать по одному гласному отъ пространства земли, 
равнаго 3000 душевыхъ над'Ьловъ. По такъ какъ зомли, состоявш1я въ то- 
время въ безсрочномъ польдован1икрестьянъ,неприступившихъеще вомно- 
гихъ иыЪв1Я1ъ къ выкупу над'Ьловъ, считались собственностью дворянъ, и 
это сильно увеличивало разм-Ьры дворянскаго землевлад'Ьн1я, то госуд. 
сов1^тъ поставовилъ: 1) что при расчегЬ числа гласныхъ отъ каждаго- 
избирательнаго съ'Ьзда ни въ одномъ уЬзд'Ь число гласныхъ отъ одного 
съ'Ьзда не должно превышать числа гласныхъ отъ двухъ другихъ, вм-ЬсгЬ- 
взятыхъ, и 2) что составленное такимъ образомъ росписан1е нм'Ьетъ- 
силу лишь на первое трехлФпе, а загЬмъ должно быть переемотр'Ьно и 
изм'Ьнено въ соотв'1&тств1и съ ходомъ выкупной операц1и, т. е. съ умень- 
шен1емъ количества земель, числившихся собственностью пом'ёщиковъ. 
Однако же постановлен1е государственнаго сов'Ьта о пересмотр'Ь роспи- 
еан1я гласныхъ не было исполнено не только къ концу перваго трех- 
л'Ьт1я д'^тельности земскихъ учрежден1й, но и во все время цъ^стыя- 
Положен1я 1 января 1864 года. (Срав. статью мою ^Изъ истор1и вопроса 
о земскомъ представительств'^'^ въ «Саратовской Земской Нед'Ьл'Ь* за- 
1904 г. № 1, стр. 9 и сл-Ьд.). 

^) П. II. Мигулинъ. ^Выкупные платежи." Харьковъ. 1904 г. стр. 32. 
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и непр1ятности обязанныхъ отношен1Й съ крестьянами, надъ 
которыми у пом-Ьщиковъ не было уже вотчинной власти, 
огромное большинство пом-Ьщиковъ сильно нуждалось въ 
деньгахъ, необходимыхъ для найма рабочихъ, а во многихъ 
м-Ьстахъ и для покупки инвентаря. Между т^Мъ казенные 
банки, кредитомъ которыхъ пом'Ьщики пользовались при 
кр'Ьпостномъ прав'Ь, были въ это время закрыты и заложить 
им'Ьн1е было возможно лишь у частныхъ лицъ на самыхъ ра- 
зорительныхъ для влад'Ьльцевъ услов1яхъ. При выкуп'Ь же 
пом-Ьщикъ освобождался отъ большей части своего прежняго 
долга казеннымъ кредитнымъ установлен1ямъ и получалъ въ 
свое распоряжен1е н'Ькоторое количество денегъ и процент- 
ныя бумаги, которыя, хотя и съ трудомъ, можно было реали- 
зировать. Изсл-Ьдователи хода выкупной операщи единодушно 
приписываютъ этому обстоятельству самое р-Ьшительное 
вл1ян1е на число выкупныхъ сд'Ьлокъ въ первые годы посл'Ь 
введен1я реформы *). Выкупъ, по требован1ю пом'Ьщиковъ, 
вначале былъ н-Ьсколько затрудненъ т^мъ обстоятельствомъ, 
что право на получен1е выкупной ссуды отъ правительства 
ограничивалось по положен1Ю т-кми им'Ьн1ями, гд'к крестьяне 
переведены были съ барщины на оброкъ; между гЬмъ 
крестьяне во многихъ случаяхъ не соглашались — какъ мы 
уже упоминали — переходить на оброкъ и т'Ьмъ затрудняли 
окончательную ликвидащю временно обязанныхъ отношен1й. 
Въ виду жалобъ на это пом'Ьщиковъ, въ 1863 г. разр'Ьшено 
было выдавать выкупную ссуду и въ гЬхъ им'Ьн1яхъ, гд% 
крестьяне находились еще на оарщин-Ь, причемъ, однако же, 
предписывалось въ случае требован1я крестьянъ предоста- 
влять имъ даровой четвертной над'Ьлъ **). 



*) л. в. ХодскШ яЗемля и эемлед-Ьлецъ*' т. II, стр. 47. П, П. Мигу^ 
линъ, н. с, стр. 5. 

'"'*) Введен1е этого закона, по свид'Ьтельству Д. Ф. Самарина (н. с, 
€тр. 58), чрезвычайно усилило случаи тре6ован!я со стороны крестьянъ 
отвода имъ четвертного надЪла—я царской десятины*'— въ степныхъ по- 
волжскихъ губерн1яхъ. 
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Быстрый ходъ выкупной операц1и въ значительной м'Ьр'Ь 
парализовалъ нападки на положен1е 19 февраля со стороны 
приверженцевъ обязательнаго выкупа: опасенхе, что ликви- 
дация кр-Ьпостныхъ отношен1й затянется на долпе годы, въ 
д'Ьйствительности оказывалось мен'Ье основательнымъ, нежели 
мнопе разсчитывали. 

Самой слабой стороной крестьянской реформы оказалось 
на д^л'Ь вовсе не то обстоятельство, что выкупъ над^ловъ 
поставленъ былъ Ле заге въ зависимость отъ доброй воли 
пом-Ьщиковъ; гораздо бол%е реальнымъ и прискорбнымъ не- 
достаткомъ Положен1й 19 февраля вскор'к пришлось признать 
то полное несоотв'Ьтств1е между крестьянскими платежами и 
доходностью отведенныхъ к]^естьянамъ над'Ьловъ, которое 
явилось прямымъ и логическимъ сл'Ьдств1емъ принятой редак- 
шонной комисс1ей системы опред'Ьлен1я размера кресть- 
янскихъ повинностей. Первымъ яркимъ }асазан1емъ на это 
несоотв'Ьтств1е явился голодъ въ Смоленской губерн1и, воз- 
никш1й всл'Ьдств1е неурожая хл-кбовъ въ ц%ломъ ряд'Ь сЬ- 
верныхъ и сЬверо-восточныхъ губерн1й въ 1867 году. 

Посл'Ьдств1я этого неурожая отозвались особенно тяжело 
именно въ Смоленской губерн1и, потому что крестьяне за- 
падныхъ уЪздовъ ея при всей скудости почвы жили 
однимъ землед'Ьл1емъ, не им-Ья почти никакихъ вн'Ьземлед'кль- 
ческихъ заработковъ. Между гЬмъ над-Ьлъ имъ былъ отве- 
денъ недостаточный для обезпечен1Я ихъ быта, а платежи за 
этотъ над-Ьлъ только на 1 рубль были ниже т'Ьхъ, которые 
платили крестьяне другихъ м-Ьстъ. 

Зд-Ьсь очень ярко обнаружилась произвольность нормъ, 
принятыхъ редакшонной комисс1ей, установившей почти 
одинаковый разм-Ьръ оброка для м-Ьстностей, находившихся 
въ весьма неодинаковыхъ экономическихъ услов1яхъ. Голодъ 
1867 — 1868 гг., явившейся для общества, какъ и для самой 
администраши, полн-Ьйшей неожиданностью, принялъ въ тоже 
время так1е внушительные разм-Ьры, что правительству при- 
шлось приб'Ьгнуть къ общественной благотворительности, 

13 
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для сосредоточен1я и усилен1я которой былъ образованъ подъ 
предсЬдательствомъ Цесаревича Александра Александровича 
особый комитетъ *). Министръ внутреннихъ д'Ьлъ П. А. Валуевъ 
тщетно старался доказать, что д-Ьло обстоитъ вовсе не такъ 
плохо, какъ говорятъ и пишутъ. Это ему не удалось, и явная недо- 
статочность м'Ьръ, принятыхъ министерствомъ къ устранен1Ю 
общественнаго б'Ьдств1я, повлекла за собой отставку красно- 
р-Ьчиваго министра **). Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ стала выясняться 
крайняя несообразность платежей и налоговъ съ доходностью 
отведенныхъ крестьянамъ над'Ьловъ не въ одной только Смо- 
ленской губерн1и. Земск1я учрежден1я, какъ разъ въ это 
время начавш1я функционировать въ 34 губерн1яхъ Европей- 
ской Росс1и, съ самаго же начала обратили на это свое вни- 
ман1е. Н'Ькоторыя изъ земствъ произвели обстоятельныя 
изсл'Ьдован1я съ ц'Ьлью выяснен1я платежныхъ силъ населения 
и результаты этихъ изсл'Ьдован1й оказались чрезвычайно не- 
ут-Ьшительными. Выяснилось, что во многихъ нечерноземныхъ 
губерн1яхъ платежи и повинности, возложенныя на крестьянъ, 
не только далеко превышаютъ доходность над'Ьловъ ( — иногда 
въ несколько разъ!), но съ трудомъ могутъ быть покрываемы 
даже и при помощи внгьземледгьльческихъ заработковь пасе- 
летя. К0МИСС1Я, изсл-Ьдовавшая экономическое положен1е 
крестьянъ Смоленской губерн1и, изобразила состоян1е ихъ 
сл'Ьдующими чертами: „Средства крестьянъ восточныхъ и 
западныхъ уЬздовъ различны. Душевой над'Ьлъ въ трехъ 
восточныхъ у1Ьздахъ 4 дес, въ западныхъ — 3^/2—4^/2. Земля 
въ восточныхъ уЬздахъ мен-Ье истощена, скота у крестьянъ 
больше. При развитги промысловъ, над'Ьлъ представляетъ 
достаточное обезпечен1е для ихъ семействъ. Напротивъ въ 
западныхъ уЬздахъ, чисто земледпльнескихъ, над'Ьлъ 3^/2 и 
4 дес. въ пяти уЬздахъ и въ 472 дес. въ трехъ — не предста- 



*) С. М. Середонинъ яИсторич. обзоръ д-Ьятельности комитета мини- 
стровъ** т. П1, ч. I, стр. 239 и сл-Ьд. 

*♦) Татищевъ „Александръ И* т. II, стр. 29. 



— 195 — 

вляетъ достаточныхъ средствъ для продовольств1я самихъ 
крестьянъ, рабочего и домашняго скота. Положен1е крестьянъ 
далеко не хорошо; луговъ и кормовыхъ средствъ у нихъ 
мало: 8^/о крестьянскихъ дворовъ не им'Ьютъ ни одной ко- 
ровы и 4^ ни одной лошади; поэтому урожаи плохи и хл-Ьбъ 
начинаютъ крестьяне покупать съ января и даже съ декабря; 
крестьяне же, которые им-Ьють хл-Ьбъ круглый годъ (и то не 
своего над-кла, а съ принанимаемой земли) составляютъ такую 
редкость, что изв-Ьстны поименно въ окрестности"*). 

Земства новгородское, тверское, вятское и др. собрали 
тогда же весьма важный данныя о величине крестьянскихъ 
заработковъ, отъ которыхъ зависала платежеспособность 
крестьянъ въ нечерноземныхъ губерн1яхъ. По разсчету, сд-Ь- 
ланному Новгородской управой, заработки всего сельскаго 
населен1я губерн1и составляли въ то время 8.855.100 руб. 
Нормальный доходъ отъ земли по оц-Ьик-Ь, сд-Ьланной зем- 
ствомъ, равнялся 2.680.000 руб., такъ что промысловые зара- 
ботки превышали его въ ЗУз раза. Изъ заработанныхъ 
8,9 мил, руб. прежде всего надобно было израсходовать на 
покупку недостающего хл-Ьба (512.000 четвертей) — бол-Ье 
3 мил. руб. Изъ остальныхъ 5 мил. приходилось уплатить 
3.278.136 р. всякихъ налоговъ и сборовъ. Остающ1йся избы- 
токъ (2,5 мил.) составлялъ на каждый дворъ 12 р. 65 коп., 
изъ которыхъ должны были покрываться век расходы 
крестьянскаго хозяйства: на соль, платье, обувь, оруд1я и 
проч. **).| 

Въ шести уЬздахъ Тверской губерн1и заработками, по 
св'Ьд^н1ямъ земства, занимались 159.593 души; они зараба- 
тывали, за покрыт1емъ своего продовольств1я, 1.265.630 руб. 
или около 8 руб. на работника, тогда какъ на каждую душу 
въ Тверской губерн1и приходилось всЬхъ платежей отъ 1 1 р. 



^ *) Приведено у Янсона ^Опыть статвстич. изсл-Ьдовашя о крест, на 
д'Ьлахъ и платежахъ', изд. 2-ое, стр. 22. 
**) ЯнсонЪу н. с, стр. 38. 

1»* 
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до 13 р. 30 к. *). Въ такомъ же род'Ь были св'Ьд'Ьн1я, доста- 
вленныя и прочими земствами ^*). 

Данныя, собранный земствами, сообщены были податной 
комисс1и, образованной еще въ 1859 г. при министерств'Ь 
финансовъ. Комисс1я эта» работавшая въ тиши канцеляр1и, 
издала сорокъ объемистыхъ томовъ бол'Ье или мен'Ье ц'Ьнныхъ 
матер1аловъ и предположен1й, по большей части не получив- 
шихъ однако же осуществлен1я до конца царствован1я Але- 
ксандра П-го. Въ 1870 г. ею былъ выработанъ проектъ о 
переложен1и подушной подати на дворы и землю, находив- 
шуюся во влад'Ьн1и податныхъ сослов1й ***). Проэктъ этотъ 
переданъ былъ на заключен1е земствъ, которыя отнеслись 
къ этому вопросу чрезвычайно серьезно и добросовестно. Въ 
земскихъ собран1яхъ и образованныхъ ими комисс1яхъ во- 
просъ этотъ поставленъ былъ принцип1ально и разр'Ьшенъ 
въ смысл-Ь необходимости кореннаго изм'Ьнен1я всей фискаль- 
ной системы, на которой держалось до гЬхъ лоръ русское 
государственное хозяйство. Однако широкая постановка во- 
проса, данная земствами, не нашла себ'Ь сочувств1я въ ми- 
нистерств-Ь финансовъ, которое относилось къ нуждамъ и 
интересамъ крестьянскаго хозяйства съ большимъ равноду- 
Ш1емъ, и всЬ податные проекты, созданные творческою д'Ья- 
тельностью земствъ, безсл-Ьдно канули въ Лету ****). 

Между т-Ьмъ, несоразм-Ьрность платежей бывшихъ пом-Ь- 
щичьихъ крсстьянъ съ доходностью отведенныхъ имъ над'Ь- 
ловъ подтверждалась сравнен1емъ положен1я ихъ съ поло- 
жен1емъ государственныхъ и уд^ьныхъ крестьянъ въ т'Ьхъ 
же губерн1яхъ. На основан1и работъ податной комисс1И и 
данныхъ, собранныхъ земствами въ конц'Ь шестидесятыхъ и 
въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ, проф. Янсонъ вычислилъ, 



*) Тамъ же, стр. 39. 
**) Тамъ же стр. 39 и сл-Ьд. 
***) Татищевъ „Александръ II**, т. II, стр. 173. 
****) Б. Ю. Скалонъ яЗемск1е вопросы**, стр. 12 и сл'Ьд. 
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что у бывшихъ уд'Ьльныхъ крестьянъ падало платежей на 
каждую десятину надела бол-Ье, нежели у государственныхъ 
крестьянъ гЬхъ же губерн1й на 1 —27%; у крестьянъ же по- 
м'Ьщичьихъ бол-Ье, нежели у государственныхъ— на 28—94,4%. 
При этомъ над'Ьлы бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
превосходили над-Ьлы бывшихъ пом'Ьщичьихъ, по изсл-Ьдо- 
ван1ю того же проф. Янсона, въ губерн1яхъ: Петербургской — 
на бО^/о, въ Смоленской — на 42%, Нижегородской — на 34%, 
Владим1рской — на 24%, Новгородской и Калужской— на 23%, 
Костромской— на 18%, Московской — на 14%, Псковской — на 
4% и Тверской— на 2,5% *). 

Благодаря принятой при опред'Ьлен1и крестьянскихъ по- 
винностей систем-Ь градаши, у пом-Ьщичьихъ крестьянъ ч-Ьмъ 
меньше былъ над-Ьлъ, ч-Ьмъ меньше, сл-Ьдовательно, онъ 
обезпечивалъ бытъ крестьянъ, Т'Ьмъ бол'Ье возрасталъ раз- 
м-Ьръ платежей съ десятины над'Ьла. Такъ, напр., въ Твер- 
ской губерн1и бывш1е помещичьи крестьяне платили при 
полномъ над'Ьл'Ь — отъ 2 р. 21 коп. до 3 р. 33 к. съ десятины, 
а при низшемъ — платежи ихъ простирались до 7 р. 16 к. съ 
десятины **). 

Истощенность крестьянской платежеспособности ознаме- 
новалась къ началу 70-хъ годовъ значительными податными 
недоимками, которыя достигали къ 1 января 1872 г. въ Смо- 
ленской губернш 129% оклада, въ Новгородской — 102, въ 
Петербургской — 83, въ Псковской — 37, въ Московской — 30 
и т. д. ***). 

Не лзгчше обстояло д'Ьло и въ черноземныхъ хл-Ьбород- 
ныхъ губерн1яхъ. Зд*сь средн1е над'Ьлы у крестьянъ всЬхъ 
категор1й были вообще ниже, нежели въ нечерноземной по- 
лосЬ, а у крестьянъ бывшихъ пом-Ьщичьихъ и значительно 
ниже, такъ что разница между над-Ьлами этихъ крестьянъ й 



*) Янсонъ, н. с, стр. 17. 
**) Тамъ же, стр. 30. 
***) Тамъ же, стр. 42. 
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бывшихъ государственныхъ зд'ксь выходила еще гораздо 
ббльшая, нежели въ нечерноземныхъ губерн1яхъ. Платежи 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ въ черноземныхъ гу- 
берн1яхъ, по вычислен1ю Янсона, составляли въ начал'Ь 70-хъ 
годовъ отъ 30 до 148^/о доходности ихъ земли (по опред-Ьле- 
Н1Ю земствъ), а у бывшихъ пом-Ьщичьихъ превосходили эту 
доходность на 24 — 124% при среднемъ над'Ьл'Ь и до 200% 
при низшемъ. „Отсюда — справедливо зам-Ьчалъ Янсонъ — для 
черноземнаго крестьянина тоже стремлен1е, чт<5 и для нечер- 
ноземнаго, къ постороннимъ заработкамъ — не изъ желан1я 
увеличить свое благосостоян1е, а изъ нужды, чтобы прокор- 
мить, од'Ьть семью и уплатить подати *). 

Но въ отношен1и постороннихъ заработковъ черноземная 
полоса находилась въ совершенно иныхъ услов1яхъ, нежели 
нечерноземная. Никакихъ заработковъ вн-Ь землед'Ьл1я зд'Ьсь 
не было. За самыми ничтожными исключен1ями (работа на 
заводахъ, въ то время весьма малочисленныхъ) для массы 
населен1я зд%сь существовали одни лишь землед'Ьльчесюе 
заработки: 1) наемъ въ работники и поденная работа въ 
пом-Ьщичьихъ хозяйствахъ; 2) съемка земель и 3) отхож1е 
землед^льчесюе промыслы. По даннымъ, установленнымъ 
изв-Ьстнымъ изсл^дователемъ хл-Ьбной торговли Чаславскимъ, 
въ первые десять л-Ьтъ поел* отм-Ьны крепостного права 
ц-Ьны на трудъ въ черноземной полос* увеличились на 50 — 
100%, но въ то же время и ц-Ьна на хл-Ьбъ увеличилась на 
50 — 80%, а продажныя и арендныя ц-Ьны на землю возрасли на 
300 — 400^/о**). Изсл-Ьдователи сельско-хозяйственныхъ отноше- 
Н1Й указывали, что „такъ или иначе, всл'кдств1е ли малаго пом'Ь- 
щен1я для труда или малой его выгодности, немедленно посл-Ь 
развязки прежнихъ обязательныхъ отношен1й во всей трехполь- 
ной черноземной полос* крестьяне бросились на съемку земель 
и въ ней искали средствъ и для обезпечен1я насущныхъ потреб- 



*) Таиъ же, стр. 86. 
**) Тамъ же, стр. 95. 
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ностей своихъ, которымъ не удовлетворялъ скудный над'Ьлъ. и 
для уплаты податей и поземельныхъ платежей, сразу легшихъ 
тяжелымъ бременемъ на крестьянск1й трудъ". Въ первые годы 
посл'Ь отм'кны кр-Ьпостного права зд'Ьсь практиковалась исполь- 
пая система аренды земли. При этой систем'Ь поземельная рента 
равнялась не мен-Ье ^/з урожая, остальная треть и мен-Ье пред- 
ставляла вознагражден1е за трудъ и капиталъ съемщика *). 
Съ проведен1емъ жел-Ьзныхъ дорогъ наблюдался повсем-Ьстный 
переходъ натуральной аренды въ денежную и быстрое воз- 
растан1е арендныхъ ц'Ьнъ, которое въ короткое время достигло 
указанныхъ выше разм'Ьровъ. Пред%лъ возрастан1Ю аренд- 
ныхъ Ц'Ьнъ уже въ начал-Ь 70-ыхъ годовъ клало лишь полное 
разорен1е крестьянъ**). 

Въ черноземной полосЬ особенно тяжело было положенхе 
т'Ьхъ крестьянъ, которые получили зд'Ьсь низш1е над'Ьлы. 
Редакщонная комисс1я распространила, какъ мы въ своемъ 
м'ЬсгЬ указывали, систему градащи при опред'Ьлен1и повин- 
ностей крестьянъ и на чисто землед'Ьльчесюя черноземныя 
губерн1и. Благодаря этому и зд'Ьсь платежи крестьянъ, полу- 
чившихъ низш1е над-Ьлы, оказались на 90 — 120^/о выше гЬхъ 
платежей, которые приходились на десятину у крестьянъ, 
получившихъ полный над'Ьлъ. Положен1е крестьянъ, получив- 
шихъ зд'Ьсь низш1е над-Ьлы, оказалось гораздо хуже поло- 
жен1я Т'Ьхъ, которые потребовали себ* нищенсюе четвер- 
тные над'Ьлы, такъ какъ по разм-Ьрамъ своимъ эти посл-Ьд- 
Н1е отличались отъ низшихъ всего на ^/б — Уз десятины, но 
за то, по крайней м'Ьр'Ь, за нихъ не приходилось платить 
выкупныхъ платежей ****). 

Лучшей иллюстрацией къ печальному положен1Ю кресть- 
янскаго хозяйства въ черноземныхъ губерн1яхъ, обнаружив- 
шемуся къ началу семидесятыхъ годовъ, служатъ гЬ показа- 



*) Тамъ же, стр. 91. 

**) Тамъ же, стр. 93. 

***) Тамъ же, стр. 66. 
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шя объ уменьшен1и числа скота у крестьянъ Казанской, Сим- 
бирской, Самарской, Саратовской, Пензенской, Рязанской, 
Тульской и Курской губерн1й, которыя были сд'Ьланы раз- 
ными экспертами передъ лицомъ правительственной комисс1и 
по изсл'Ьдован1Ю положен1я сельскаго хозяйства, учрежденной 
въ 1872 г. по докладу Валуева, только что назначеннаго тогда 
министромъ государственныхъ имуществъ*). 

К0МИСС1Я эта, учрежденная якобы по образцу англхйскихъ 
„Королевскихъ Комисс1й", задумана была Валуевымъ, какъ 
остроумно зам'Ьчаетъ г. Страховсюй, „для ознаменован1я на- 
чала его новой д-Ьятельности", но несмотря на легков-Ьсность 
замысла и случайность состава опрошенныхъ ею экспертовъ, 
дала неожиданно довольно интересный матер1алъ, которымъ 
правительство правда не воспользовалось для какихъ либо 
серьезныхъ м'Ьропр1ят1й, но .который былъ за то довольно 
основательно изсл-Ьдованъ частными лицами и далъ много 
существенныхъ данныхъ для такихъ работъ, какъ книга кн. 
Васильчикова „Землед'Ьл1е и землевлад'Ьн1е въ Росс1и и дру- 
гихъ европейскихъ государствахъ" и ,Опытъ статистиче- 
скаго изсл'Ьдован1я о крестьянскихъ над'Ьлахъ и платежахъ* 
проф. Янсона. 

Въ Валуевской комисс1и мнопе эксперты указывали на 
чрезм-Ьрное и крайне неуравнительное обременен1е крестьян- 
ской земли налогами и платежами, какъ на главную, основ- 
ную причину упадка крестьянскихъ хозяйствъ. Между про- 
чимъ кн. А. И. Васильчиковъ прямо заявилъ, что фактъ обре- 
менен1Я крестьянскаго над'Ьла налогами свыше его доход- 
ности является „столь сущестаеннымъ и такъ вполн-Ь подра- 
зум^вающимъ всЬ друпя причины упадка крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, что разыскивать эти причины — напрасный и из- 
лишшй трудъ" **). 

Св'Ьд'Ьн1я о сравнительномъ обременен1и налогами пом%- 



*) Тамъ же, стр. 80—81. 
**) //. М. Страховскгй ,Крестьянск1й строй**, стр. 409. 
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щичьихъ и крестьянскихъ земель, им'Ьвш1Яся въ распоряже- 
Н1Й Валуевской комисаи, вполн'Ь подтверждали заявлен1я 
этого рода. Изъ св'Ьд'Ьн1й этихъ оказывалось, что тогда какъ 
на 90 мил. десятинъ частновлад'Ьльческихъ земель при- 
ходилось 13 милл10новъ рублей, т. е. мен'ке 14Уа коп. съ 
десятины, на 105 мил. дес. крестьянскихъ земель приходи- 
лось 104 мил. руб. поземельныхъ налоговъ, т. е. бол'Ье 957-2 
коп. съ десятины. Кром-Ь того крестьянское населен1е обя- 
зано было уплачивать около 90 мил. руб. разныхъ сборовъ, 
взимавшихся подушно, что составляетъ еще по 8572 коп. 
на десятину*). 

Кн. Васильчиковъ взялъ, какъ говорится, быка прямо за 
рога; но такой пр1емъ отнюдь не соотв^тствовалъ вкусамъ 
и наклонностямъ председателя комисс1И П. А. Валуева. Въ 
заключен1и, редактированномъ по его указан1ямъ, доклад- 
чикъ замялъ этотъ непр1ятный фактъ и вм'Ьсто указан! я на 
необходимость реорганизащи всей нашей податной системы, 
проектировалъ ц-Ьлый рядъ мелкихъ пал1ативовъ, которые, 
впрочемъ, также остались лишь на бумагЬ. Валуевская ко- 
МИСС1Я кончилась нич'Ьмъ. „Иного исхода, — какъ справедли- 
во зам-Ьчаетъ г. Страховсюй, — нельзя было и ожидать, 
такъ какъ самое созван{е комисс1и было не результатомъ 
ясно сознанной потребности во внутреннихъ реформахъ, а 
просто — личнымъ служебнымъ ходомъ инищатора этой ко- 
МИСС1И въ шахматной игр'Ь высшихъ административныхъ ком- 
бинащй" **). 

Между гЬмъ, грознымъ подтвержден1емъ крестьянскаго 
оскуд%н1я явился голодъ, обнаруживш1Йся въ 1873 году уже 
не въ сЬверныхъ нечерноземныхъ губерн1яхъ, а въ хл'Ьбо- 
родной Самарской губерн1и, считавшейся одной изъ жит- 
ницъ Европейской Росс1и. Хотя голодъ этотъ былъ резуль- 
татомъ трехъ неурожайныхъ годовъ къ ряду, однако же. 



•) Тамъ же, стр. 410. 
*♦) Тамъ же, стр. 412. 
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онъ очень встревожилъ и правительство, и общество. О томъ, 
что крестьяне сЬверныхъ нечерноземныхъ губерний, въ род'Ь 
Смоленской, часто "Ьдять хл%бъ съ вредными для здоровья 
прим-Ьсями, правительство знало давно и не особенно этимъ 
сокрушалось; но когда выяснилось, что крестьяне хлебород- 
ной Самарской губерн1и вынуждены питаться желудями, ле- 
бедой и проч. суррогатами, и продавать для покупки хл^ба 
посл'Ьдн1й скотъ за безц'Ьнокъ, правительство не на шутку 
встревожилось*). Въ 1872 г. пришлось уже отпустить ссуду 
изъ общеимперскаго продовольственнаго капитала въ 600.000 
руб.; а въ сл-Ьдующемъ 1873 году положен1е еще бол'Ье 
ухудшилось. Въ конце концовъ, после многихъ безплодныхъ 
речей въ комитете министровъ объ организащи обществен- 
ныхъ работъ, пришлось отпустить еще около 2 мил. рублей 
въ ссуду и отсрочить сборъ податей и недоимокъ до осени 
1875 года **). Была вновь призвана на помощь и частная бла- 
готворительность, откликнувшаяся на этотъ разъ довольно ши- 
роко и радушно. Когда стали обсуждать въ комитете мини- 
стровъ причины этого бедств1Я и, главное, обратили внима- 
Н1е на отсутств1е у населен1я всякихъ запасовъ, то местный 
губернаторъ Климовъ попробовалъ было объяснить все дело 
пьянствомъ крестьянъ, но его очень решительно опровергъ 
государственный контролеръ А. А, Абаза. доказавш1й съ 
цифрами въ рукахъ, что Самарская губерн1я платила пода- 
тей до начала неурожая более 3% общей суммы податей по 
импер1и, а изъ общей суммы акцизнаго дохода въ то же 
время поступало не более 172^/о, следовательно, какъ заклю- 
чилъ государственный контролеръ. Самарское населен1е ме- 
нее употребляло денегъ на вино и более уплачивало пода- 
тей ***). Тутъ же выяснилось, что одною изъ причинъ, способ- 
ствовавшихъ обострен1ю нужды, было ревностное выколачи- 



*) Середонинъ, к. с, т. III, ч, I., стр. 251 - 252. 
**) Тамъ же, стр. 259. 
***) Тамъ же, стр. 257. 
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ван1е податей и недоимокъ въ первый годъ неурожая. За- 
м'Ьчательно, что какъ только р'Ьчь государственнаго контро- 
лера стала клониться къ выяснен1ю реальныхъ причинъ б-Ьд- 
СТВ1Я, министръ внутреннихъ д'Ьлъ Тимашевъ посп^шилъ 
заявить, что онъ не считаетъ возможнымъ останавливаться 
на дальнМшемъ обсужден1и общаго вопроса о причинахъ 
б-Ьдствтя, и об-Ьщалъ взам^нъ этого представить комитету 
подробное изложен1е своего взгляда на это д'Ьло посл'Ь про- 
верки и собран1я разнаго рода данныхъ. Данныя эти, пови- 
димому, такъ и остались за нимъ въ недоимке *). Самарск1й 
голодъ, хотя и встревожилъ правительство, не повелъ, однако 
же, ни къ какимъ существеннымъ м'Ьропр1ят1ямъ, которыя 
были бы направлены къ подъему народнаго благосостоян1я. 

Единственною сколько-нибудь крупною м'Ьрою, пред- 
принятою правительствомъ по крестьянскому д*лу въ 
течен1е 70-хъ годовъ, было преобразован1е административ- 
ныхъ органовъ, зав-кдывавшихъ крестьянскимъ д^ломъ въ 
губерн1яхъ и уЬздахъ. Независимость мировыхъ учрежден1й, 
хотя и „очищенныхъ" въ значительной м^р^Ь П. А. Валуе- 
вымъ, путемъ сокращен1я мировыхъ участковъ и оставлен1я 
за штатомъ наибол'Ье непр1ятныхъ посредниковъ, продолжала 
безпокоить министерство внутреннихъ д-Ьлъ. Посл'Ь разныхъ 
неудачныхъ попытокъ раскассировать этотъ институтъ, 
П. А. Валуевъ наконецъ примирился съ его существован1емъ. 
Но преемникъ его А. Е. Тимашевъ, по вступлен1и своемъ въ 
должность, тотчасъ же поднялъ вопросъ о противор'Ьч1и не- 
зависимости мировыхъ посредниковъ общимъ принципамъ 
бюрократической 1ерарх1и и субординацш. Указавъ, что су- 
дебныя функши посредниковъ легко могутъ быть переданы 
мировымъ судьямъ и что политическая задача этого инсти- 
тута — установлен1е новыхъ отношен1й между помещиками и 
крестьянами — уже исполнена, министръ внутреннихъ д^лъ 
требовалъ замены мировыхъ посредниковъ особыми должно- 
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стными лицами, вполн-Ь подчиненными министерству внутрен- 
нихъ д^лъ, которымъ было бы вв-Ьрено наблюден1е за об- 
щественнымъ крестьянскимъ управлен1емъ и за исполнен1емъ 
крестьянами лежащихъ на нихъ обязанностей. Проектъ этотъ 
встр-Ьченъ былъ р-Ьзкой критикой со стороны министра го- 
сударственныхъ имуществъ, который не безъ основан1я 
усматривалъ въ немъ попытку возсоздан1я печальной памяти 
должностей окружныхъ начальниковъ, зав-кдывавшихъ въ 
дореформенное время государственными крестьянами. Тима- 
шевъ принужденъ былъ взять свой проектъ обратно и по- 
пробовалъ лишь, въ вид% временной м-Ьры, провести изм-Ь- 
неше въ порядк-Ь назначен1я мировыхъ ттосредниковъ и при- 
влечен1Я ихъ къ дисциплинарной отв-Ьтственности въ смысл'Ь 
предоставлен1я того и другого министерству внутреннихъ 
д-Ьлъ. Но и эта попытка не им-Ьла успеха. Тогда, спустя не- 
сколько л^тъ, онъ представилъ въ 1873 г. новый проектъ 
реорганизащи мировыхъ учрежден1й, по которому предпо- 
ложено было мировыхъ посредниковъ упразднить, судебныя 
функщи ихъ передать мировымъ судьямъ, для разбора и 
устройства поземельныхъ д-Ьлъ учредить особыя должности 
временныхъ разъ^Ьздныхъ членовъ губернскаго присутств1я, 
назначаемыхъ изъ числъ мЪстныхъ пом%щиковъ министромъ 
внутреннихъ д%лъ, а руководство крестьянскимъ обществен- 
нымъ управлен1емъ и взыскан1е податей и сборовъ съ кресть- 
янъ поручить у^зднымъ исправникамъ. 

Этотъ проектъ встр-Ьтилъ также больш1я возражен1я въ 
главномъ комитет-Ь по устройству сельскаго состоян1я, при- 
чемъ самой слабой стороной его признано было то, что онъ 
отдавалъ всЬ крестьянск1я учрежден1я въ фактическое зав'Ь- 
дыван1е полищи. Главный комитетъ признавалъ, что мировыя 
учрежден1я не удовлетворяютъ бол'Ье своему назначен1ю; но 
при этомъ онъ считалъ необходимымъ поставить подъ чье- 
нибудь руководство крестьянское общественное управлен1е. 
Желая избежать упрека въ возстановлен1и старыхъ должно- 
стей окружныхъ начальниковъ, комитетъ не призналъ воз- 
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можнымъ установить для этого какой-либо единоличный 
уездный органъ и предпочелъ учредить для этого особую 
К0МИСС1Ю, а чтобы избежать лишнихъ расходовъ, онъ оста- 
новился на мысли ввести въ составь этой коллепи уже су- 
ществующ1е уЬздные органы разныхъ в'Ьдомствъ, усиливъ 
ихъ однимъ непрем'Ьннымъ членомъ, могущимъ ближайшимъ 
образомъ осуществлять надзоръ за д'Ьйств1ями крестьянскихъ 
общественныхъ учрежден1й и разбирать въ первой инстанщи 
поземельныя д'Ьла. Коллег1я эта получила наименоваи1е у%зд- 
наго по крестьянскимъ д-Ьламъ присутств1я подъ предсЬда- 
тельствомъ уЬзднаго предводителя дворянства въ состав-Ь 
предсЬдателя уЬздной земской управы, одного почетнаго ми- 
рового судьи, у-Ьзднаго исправника и непрем-Ьннаго члена, 
избираемаго на три года уЬзднымъ земскимъ собран1емъ изъ 
числа лицъ, им-Ьвшихъ право по Положению 19 февраля зани- 
мать должности мировыхъ посредниковъ, и утверждаемаго въ 
должности министромъ внутреннихъ д'Ьлъ. 

При этомъ главный комитетъ признавалъ необходимымъ 
предоставить уЬзднымъ присутств1ямъ право издавать съ 
утвержден1Я губернскаго присутств1я особыя инструкцш дол- 
о*сностнымь лии^амь и учрежденгямъ крестьянскагоуправленгя. 

Заботу о взыскан1и податей и денежныхъ сборовъ съ 
крестьянъ комитетъ полагалъ возложить всец%ло на уЬзд- 
наго исправника. При этомъ, признавая необходимымъ „по- 
ставить исправника въ такое по отношен1ю къ крестьян- 
скимъ властямъ положен1е, чтобы они не могли оказать ему 
неповиновен1я по предметамъ его ведомства и гЬмъ ввести 
его въ отв'Ьтственность", главный комитетъ полагалъ предо- 
ставить исправнику дисциплинарную власть надь должно- 
стными линзами крестьянскаго управления'* . 

Предположен1я Главнаго Комитета приняты были безъ 
сколько-нибудь существенныхъ изм'Ьнен1й Государственнымъ 
Сов-Ьтомъ и получили силу закона въ утвержденномъ 27 1юня 
1874 г. „Положен1и объ изм'Ьнен1яхъ въ устройств-Ь м'Ьстныхъ 
учрежден1й по крестьянскимъ д-Ьламъ". 
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Изложенный постановлен1я новаго закона были весьма 
знаменательны. Они окончательно подчинили крестьянское 
общественное управлен1е „всеобъемлющему инструкщонному 
руководительству новыхъ учрежден1й по крестьянскимъ д-Ь- 
ламъ^, представлявшихъ изъ себя административный органъ 
в-Ьдомства министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Вм^ЬсгЬ съ гЬмъ 
они открыли доступъ широкому и властному вм^Ьшательству 
въ М1рск1я д-Ьла уЬзднаго исправника вм^стЬ съ подчинен- 
ными ему низшими чинами полищи. 
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ГЛАВА IX. 

Мн'Ьше Янсона и кн. Васидьчикова о доложен1и врестьянъ въ 70'ХЪ го- 
дахъ. НастробН1е правительства. Движен1в молодежи въ народъ. Неудачи 
•народниковъ" и борьба ихъ съ правительствомъ. Оживлен1в общества 
посл'Ь войны 1877—1878 гг. ^Диктатура сердца*. Реформы Н. X. Бунге. 
Обязательный выкупъ и понижен1е выкупныхъ платежей. Отм'Ёна по- 
душной подати. КрестьянскШ банкъ. Переселенческая политика. Льготы 
по аренде казенныхъ земель. Вопросъ о преобра8ован1и крестьянскаго 
управлев1я. Кахановская комисс1я. Идеи А. Д. Иазухина и гр. Д. А. Тол- 
стого. Земсше начальники. Законы о семейныхъ разд'^^лахъ, о неотчуждае- 
мости крестьянской земли и о перед1^лахъ мхрской земли. Положеше о 

зенскихъ учрежден1яхъ 12 1юня 1890 года. 

Выше мы вид-Ьли, каково оказалось хозяйственное поло- 
жен1е крестьянъ по истечен1и первыхъ 15 л'Ьтъ посл-Ь отм-Ьны 
кр-Ьпостного права. Положен1е это людямъ добросов-Ьстнымъ 
уже въ то время внушало серьезныя опасен1я. Изсл'Ьдовавъ 
на основан1и данныхъ двухъ правительственныхъ комисс1й 
положен1е массы нашего крестьянства во всЬхъ областяхъ 
Европейской Росс1И, проф. Янсонъ нашелъ въ немъ повсе- 
м-Ьстно „слабую обезпеченность хозяйственнаго быта, особенно 
въ той части, которая великимъ актомъ 1861 года призвана 
къ благоденств1ю и процв'Ьтан1ю свободнаго труда. Гд-Ь н%тъ 
экономической обезпеченности, — писалъ почтенный профес- 
соръ, — тамъ почти излишне дополнять картину состоян1Я на- 
рода изображен1емъ явлен1й, отъ нея зависящихъ и отсут- 
ств1емъ ея объясняющихся. Плохое питан1е, дурныя физиче- 
СК1Я и моральныя услов1Я жизни, большая бол-Ьзненность и 
сильная смертность — все это им'Ьетъ свою ближайшую при- 
чину въ б-Ьдности населен1я, а бедность сама, если и происте- 
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каетъ отъ слабости нравственныхъ силъ и недостатка тру- 
довой энерг1и, то не отъ нихъ она пошла и не ими она стоить 
на русской земл-Ь. Ведетъ она свое начало не съ посл^днихъ 
временъ; ее создало вековое кр-Ьпостное состоян1е; но под- 
держиваетъ ее тамъ скудная почва, къ которой фактически 
привязано населен1е; зд-Ьсь ничтожный над'Ьлъ, съ котораго 
нельзя сойти, тамъ безземелье, зд'Ьсь отсутствие всякихъ за- 
работковъ и происходящее отъ того и другого, низкое воз- 
награжден1е труда; наконецъ, тяжесть общихъ государствеи- 
ныхъ, земскихъ и М1рскихъ податей и сборовъ, лежащихъ не 
на имуществ'Ь и его доход-Ь, а на личномъ труд-Ь, и высокая 
плата за землю, которая едва кормитъ того, кто ее обра- 
батываетъ". 

„Податная система и аграрное законодательство наше — 
заключалъ Янсонъ— не могутъ дол^е оставаться въ настоящемъ 
вид-Ь безъ серьезной опасности для благоденств1я и настоя- 
щаго и будущаго покол-Ьшй"... 

Но изм'кнен]е поземельныхъ отношен1й представлялось ему 
„гораздо бол-Ье настоятельнымъ и существеннымъ вопросомъ 
настоящаго, ч-Ьмъ какая бы то ни было реформа въ финан- 
совомъ хозяйств'Ь государства: безъ изм'Ьнен^я, устраняющаго 
коренные недостатки этихъ отношен1й, несбыточно — по его 
мн'Ьн1ю — мечтать о благихъ результатахъ самой правильной 
податной системы** *). 

Впрочемъ, основныя черты того аграрнаго строя, кото- 
рый явился въ Росс1и результатомъ крестьянской реформы, 
проф. Янсонъ склоненъ былъ считать безповоротно совер- 
шившимся фактомъ. Различные коррективы къ этому строю, 
которые представлялись ему осуществимыми въ середин'Ь 
семидесятыхъ годовъ, формулированы въ сл-Ьдующихъ за- 
ключительныхъ строкахъ его книги: „Есть достаточно поводовъ 
къ понижен1ю поземельныхъ платежей для уравнен1я ихъ со 
средствами крестьянъ и т^ми хозяйственными отношен1ями, 

*) Ю, Э. Янсонъ, н с, стр. 126—127. 
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как1я опред-Ьлились гО-л-Ьтнимъ опытомъ; вопросъ о пересе- 
лен1яхъ и направлен1и ихъ ждетъ разр'Ьшенхя, сообразнаго 
съ потребностями народа и выгодами государства; предоста- 
влен1е дешеваго кредита для пр1обр'Ьтен1я гЬхъ земель, ко- 
торыя въ будущемъ придется снимать за дорогую ц'кну, 
сходное съ выкупною операщею; самый пересмотръ выкупной 
операши въ видахъ возможнаго понижен1я выкупныхъ пла- 
тежей; наконецъ, столь желанное и давно ожидаемое пре- 
образован1е податной системы: вотъ гЬ громадной важности 
задачи, на которыхъ не могутъ не остановить своего внима- 
Н1я и правительство и общество*). 

Къ весьма неугЬшительнымъ выводамъ относительно поло- 
жен1я вышедшихъ изъ кр-кпостной неволи русскихъ крестьянъ 
лришелъ и другой изсл%дователь поземельныхъ отношен1й 
середины 70-ыхъ годовъ — кн. А. И. Васильчиковъ. Разница 
между нимъ и Ю. Э. Янсономъ заключается въ томъ, что 
Васильчиковъ не считаетъ главн'Ьйшей причиной печальнаго 
положения нашихъ крестьянъ недостаточность ихъ земельныхъ 
над^овъ, а видитъ ее, главнымъ образомъ, въ той отчаянной 
податной системе» которая парализовала блапе результаты 
реформы 19 февраля. Приведя эпиграфъ, прим'Ьненный Тэномъ 
къ характеристик-Ь положен1Я крестьянъ во Франщи передъ 
самой револющей 1789 г. — ^циапй ГЬотте ез! т18ёгаЫе, 11 
$'а1^Г1{; та18 ^иапс^ 11 е$1 к 1а !о18 ргорпё1а1ге е1 т18ёгаЫе, И 
8'а12п1 епсоге (1ауап1а2е" — кн. Васильчиковъ находитъ въ 
этомъ отношен1и полную аналопю въ положен1И тогдашнихъ 
французскихъ и современныхъ 'ему русскихъ крестьянъ. Ука- 
завъ» что крестьяне во Франши накануне великой револющи 
усиленно скупали землю и въ то же время разорялись подъ 
тяжестью непом'Ьрныхъ налоговъ, обременявшихъ именно 
крестьянскую собственность, и подм-Ьтивъ тоже самое явлен1е 
и у насъ въ семидесятыхъ годахъ, кн, Васильчиковъ зам-Ь- 
чаетъ, что яПОложен1е русскихъ крестьянъ, въ настоящее 



*) Тамъ же, стр. 166. 
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время совершенно схожее съ картиною, нарисованной Тэномъ, 
можетъ служить для насъ серьезнымъ предостережен^емъ; 
податная система можетъ подавить все благое д'Ьйств1е сво- 
боды и равноправности и довести мелкихъ влад%льцевъ про- 
тивъ крупныхъ до такого же изув-крства, какое проявилось 
во Франши въ конц-Ь прошлаго стол'Ьт1я*). 

Но правительство не было въ то время склонно отнестись 
со вниман1емъ къ подобнымъ предостережен1ямъ. 

Во глав'Ь министерства внутреннихъ д'Ьлъ, въ которомъ 
сосредоточивалось главное зав^Ьдыван1е крестьянскимъ д-Ь- 
ломъ, стоялъ тогда А. Е. Тимашевъ, зам'Ьнивш1й Валуева въ 
1868 г. и продержавш1йся на посту министра внутреннихъ 
Д'Ьлъ десять л'Ьтъ. Тимашевъ былъ однимъ изъ яркихъ пред- 
ставителей той придворной кр'клостнической клики, которая съ 
такимъ упорствомъ интриговала въ начал'Ь царствован1я импе- 
ратора Александра II противъ крестьянской реформы. Въ то 
время онъ былъ товарищемъ шефа жандармовъ и в-Ьрнымъ 
соратникомъ кн. В. А. Долгорукова и М. Н. Муравьева; че- 
резъ него представлялись тогда императору всЬ кр-Ьпостни- 
ческ1я записки, доносы и пасквили, направленные противъ 
эмансипаторовъ вообще и редакщонныхъ комисс1й въ осо- 
бенности. Понятно, что при немъ трудно было ожидать воз- 
никновен1я въ правительственной сред'Ь настроения, благо- 
пр1ятнаго крестьянству и его нуждамъ. Впрочемъ, долговре- 
менное нахожден1е у власти этого заклятаго врага эмансипаши 
и всякой демократической идеи было отнюдь не случайно. 
Посл-Ь 1866 г. реакщя прочно водворилась въ Росс1и. Вы- 
стр-Ьлъ Каракозова произвелъ неизгладимое впечатл'Ьн1е на 
Александра II, и ран^е склоннаго относиться недоверчиво и 
мнительно ко всякому общественному движен1ю; а окружав- 
шее его кр-Ьпостники и ретрограды ревностно поддерживали 
и раздували въ немъ всЬми м-Ьрами это тяжелое настроеше. 



*) Кн. А. II. Васкльчиковъ „Землевлад'Ьн1в и звмлед'Ьл1е въ Росс1и и 
другихъ европейскихъ государствахъ", т. I, стр. 506 (изд. 2). 
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Изъ уб-Ьжденныхъ сторонниковъ реформъ, занявшихъ мини- 
стерск1я м-Ьста въ конц-Ь пятидесятыхъ и въ начал'Ь шести- 
десятыхъ годовъ — такихъ, какъ братья Милютины, Головинъ, 
Татариновъ и др. — остался на своемъ м'Ьст'Ь въ 70 годахъ 
лишь военный министръ Д. А. Милютинъ *). Руководительство 
внутренней политикой государства перешло къ зав-Ьдомымъ 
врагамъ всякихъ преобразован{й и къ обскурантамъ въ род'Ь 
гр. Д. А. Толстого, гр. П. А'. Шувалова и А. Е. Тимашева. 
Главной руководящей идеей правительства сд-Ьлалась охрана 
существующаго государственнаго строя противъ всякихъ д-Ьй- 
ствительныхъ, а часто и выдуманныхъ или раздутыхъ пося- 
гательствъ. Эта реакшя захватила не одн'Ь только правитель- 
ственныя сферы, но и обширные общественные круги, частью 
утомленные напряженной работой эпохи реформъ, частью 
испуганные внутренней смутой и возмущенные угрозами ино- 
земнаго вм-Ьшательства, сопутствовавшими возстан1Ю въ 
Польш-Ь и* Западномъ Кра-Ь. Героемъ дня сд'Ьлался тогда для 
многихъ Муравьевъ-Виленск1й, а дирижерская палочка въ 
повременной печати перешла отъ Герцена и Чернышевскаго 
къ Каткову, который и самъ все бол-Ье и бол-Ье д-Ьлался ре- 
акщонеромъ. 

Въ эти тяжелые годы, правда, произведены были, какъ бы 
по инерц1и, еще дв-Ь реформы — городская и воинской повин- 
ности, подготовленныя пре^шествовавшимъ реформащоннымъ 
перюдомъ. Но изъ нихъ городская явилась въ искаженномъ 
вид'Ь. Въ сферахъ же судебной и земской сл'Ьдовали одно за 
другимъ ур-Ьзыван^я и ограничен{я недавно изданныхъ пре- 
образовашй. Мнопе д'Ьятели, разочаровавшись въ возмож- 
ности продуктивной работы, оставляли общественное поприще 
и уходили въ частную жизнь; иные съ жадностью набрасы- 
вались на П0ЛИВШ1ЯСЯ широкой р-Ькой концесс1и, пускались въ 
жел-Ьзнодорожное строительство и различныя спекулящи и 



*) В. А. Татарииов!» уА1ер1> въ 1872 голу 
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коммерчесюя прбдпр1ят1я, щедро поддерживавш1ЯСя прави- 
тельствомъ *). 

Общественное движен1е было совершенно подавлено. За 
то въ сред'Ь молодежи, которая не могла помириться съ изм'Ь- 
нен1емъ режима, д'Ьлала въ это время значительные усп'Ьхи 
революшонная пропаганда. Въ этихъ сферахъ мимолетное 
увлечен1е мрачными и въ то же время поверхностными идеями 
Нечаева скоро сменилось серьезнымъ и идейнымъ глубоко 
этическимъ настроен1емъ, охватившимъ молодежь въ круж- 
кахъ чайковцевъ **). Зд'Ьсь преобладали идеи народничества, 
иногда неясныя и туманныя, у однихъ связывавш1яся съ анар- 
хическимъ учен1емъ Бакунина, у другихъ съ федеративно- 
сощалистическими выводами философски обоснованной док- 
трины Лаврова, но во всякомъ случа'Ь ставивш1я ц'Ьлью вся- 
кой идейной практической д-Ьятельности — народъ и его инте- 
ресы. „Все для народа и при томъ посредствомъ самого на- 
рода" — таковъ былъ самый популярный лозунгъ, привлекав- 
Ш1Й къ себ-Ь въ это время толпы самой лучшей идейно- 
настроенной молодежи. Весной 1874 г. значительные кадры 
этой молодежи двинулись въ народъ ***). Мнопе изъ нихъ, быть 
можетъ большинство, отправились въ народъ не съ ц'Ьлью 
какой-либо опред'Ьленной пропаганды. Они просто хот-Ьли 
слиться съ народомъ, войти въ него, изучить его нужды и 
его взгляды и въ особенности служить ему. Сами они были 
по своимъ взглядамъ сощалисты, но они полагали, что и на- 
родъ по своему м1росозерцан1ю также долженъ стремиться 
къ осуществлен1Ю сощальнаго идеала, близкаго къ тому, ко- 
торый испов-Ьдывали они сами. Это движение совершенно не 
удалось, благодаря полному отсутств1ю какой бы то ни было 
организаши ****). Къ л-Ьту того же 1874 года большая часть его 



*) „Записки Л. И. Коилелева'^у стр. 189 и с-тЬд. 

**) Записки кн. II. А. Крапоткина, стр. 285 и слЬд , а также стр. 252—276 . 
***) Е. Серебряковъ „Земля и воля**. С. С. Татищееъ яИмператоръ Алек- 
сандръ П**, т. П, стр. 589. 
*****) Тамъ же. стр. 590. 
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участниковъ уже сид'Ьла по тюрьмамъ или была такъ или 
иначе выдворена изъ деревни. Но первый погромъ не охла 
дилъ ихъ стремлен1й. Черезъ два года они сорганизовались 
въ тайное общество, подъ назван1емъ „Земля и воля", и снова 
стали д-Ьлать попытки водвориться въ народной сред'Ь, при- 
нимая на себя для этого как1я либо близкая къ нарму обя- 
занности, или устраивая для отвода глазъ полищи различныя 
промышленныя или торговыя предпр1ят1я въ деревн'Ь. Однако 
и эта попытка не ув'Ьнчалась усп'Ьхомъ. Начальство безъ 
труда выслеживало и извлекало этихъ пропагандистовъ, не- 
р-Ьдко при помощи самихъ же крестьянъ. Народъ оказывался 
совершенно неподготовленнымъ къ воспр1ят1ю сощалистиче- 
ской пропаганды, во-первыхъ, потому, что она была недо- 
ступна его пониман1ю, во-вторыхъ, потому, что онъ не переста- 
валъ еще ждать улучшен1Я тяжелой своей участи отъ правитель- 
ства. Въ одномъ только случа'Ь удалось пропагандистамъ- 
революц1онерамъ побудить крестьянъ къ возстан1ю — въ Чи- 
гирин-Ь, гд-Ь революшонеры д-Ьйствовали отъ имени царя, 
пустивъ въ ходъ подложный манифестъ. Посл'Ь вторичной 
неудачи, вполн'Ь сознанной пропагандистами, имъ остава- 
лось два пути: или обратиться къ мирной культуръ-трегер- 
ской д'Ьятельности, или сосредоточить всЬ свои силы на 
прямой борьб-к съ правительствомъ, служившимъ главнымъ 
оплотомъ существующаго строя. Первый путь отнюдь не 
соотв'Ьтствовалъ наклонностямъ и настроен1ю молодежи, ре- 
волющонизированной крутыми и произвольными правитель- 
ственными м-Ьрами часто еще на школьной скамь-Ь; къ тому 
же и полишя фактически не допускала никакой мирной куль- 
турной Д'Ьятельности въ крестьянской сред*, относясь подо- 
зрительно и враждебно ко всякому интеллигенту въ деревн'Ь. 
И вотъ, разочаровавшись въ возможности осуществлен1я своихъ 
идеаловъ этимъ путемъ, молодежь бросилась въ активную 
борьбу съ правительствомъ. Зародышъ террористической орга- 
низащи былъ уже въ парт1и „Земля и воля"" въ лиц-Ь такъ 
называемой дезорганизаторской группы. Вскор'Ь эта группа 
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сосредоточила въ себ'Ь всЬ наибол-Ье д-Ьятельныя силы рево- 
люц10Нно-настроенной молодежи. Посл% н'Ькоторыхъ колеба- 
Н1Й и довольно упорной внутренней борьбы террористы одер- 
жали верхъ надъ народниками, относившимися отрицательно 
къ прямой политической деятельности. Партгя „Земля и 
воля^ была реорганизована, причемъ главныя ея силы сосредо- 
точились въ новой уже чисто боевой парт1и » Народной 
воли** и лишь незначительная часть осталась при старыхъ 
сощально - народническихъ идеалахъ и образовала группу 
„Чернаго перед'Ьла", не имевшую въ йстор1и революц10ннаго 
движен1я большаго практическаго значен1я. Парт1я „Народ- 
ной воли*", хотя и унаследовала отъ землевольцевъ ихъ 
народническ1е идеалы, сосредоточила однако-же всЬ свои 
силы на активной борьбе съ государственной властью. Це- 
лымъ рядомъ террористическихъ актовъ она вызвала сильное 
возбужден1е въ среде общества и большую смуту въ прави- 
тельственныхъ рядахъ. Смута эта еще более усилилась, 
когда въ ответь на воззвание къ обществу, приглашавшее 
его содействовать правительству въ подавлен1и крамолы, 
последовали земск1е адресы и заявленхя, указывавш1е на не- 
возможность для общества оказать правительству какое-либо 
содейств1е, пока правительство не оставитъ пути реакщи и 
не возвратится на путь реформъ. Въ общественныхъ кругахъ 
наступило тогда большое оживление, обусловливавшееся воз- 
бужден1емъ, вызваннымъ съ одной стороны русско-турецкой 
войной, съ другой — целымъ рядомъ политическихъ уб1Йствъ 
и покушен1й. Русско-турецкая война была предпринята по 
настоян1ю общества, какъ результатъ возстан1я, вспыхнувшаго 
въ 1876 г. среди славянъБалканскаго полуострова, въ кото- 
ромъ представители русскаго общества и даже мнопе изъ 
револющонеровъ принимали непосредственное участ1е. Она 
имела освободительный характеръ и потому сама по себе 
пользовалась въ обществе и даже* въ народе большой по- 
пулярностью. Однако же это не помешало обнаружен1ю во 
время войны техъ неустройствъ, безпорядковъ и злоупотре- 
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блен1й, которые являлись естественными спутниками системы 
самовластнаго и безконтрольнаго бюрократическаго хозяйни- 
чанья, прочно водворившагося въ стран-Ь при господстве 
реакцш. Эти безпорядки и злоупотреблен1я на ряду съ не- 
усп'Ьшными д-Ьйствьями нашей дипломат1и, завершившимися 
Берлинскимъ конгрессомъ, сильно волновали обширные круги 
общества — вплоть до московскихъ славянофиловъ включи- 
тельно. Въ земской сред'Ь брожен1е развивалось все сильнее 
и правительство должно было убедиться, что благодаря 
усвоенной имъ систем-Ь реакщи и административнаго гнета 
въ стране не было сколько-нибудь надежныхъ элементовъ, 
на которые оно могло бы опереться въ борьб'Ь съ револю- 
ц1онерами, становившейся все напряженнее. 

После взрыва въ Зимнемъ дворце 8 февраля 1880 года 
решено было учредить верховную распорядительную комисс1ю 
для разследован1Я и устранен1я причинъ смуты. Председате- 
лемъ этой К0МИСС1И назначенъ былъ энергичный и талантли- 
вый администраторъ, генералъ-адъютантъ гр. Лорисъ-Мели- 
ковъ, заявивш1Й уже себя въ бытность генералъ-губернаторомъ 
въ Харькове сторонникомъ сближенья съ общественными 
элементами страны. Лорисъ-Меликовъ былъ снабженъ чрез- 
вычайными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ: министрамъ приказано было испол- 
нять все его требованья и оказывать ему всевозможное со- 
действье. Въ первой же прокламащи, обращенной имъ къ 
жителямъ столицы, Лорисъ-Меликовъ заявилъ, что на под- 
держку общества онъ смотритъ „какъ на главную силу, мо- 
гущую содействовать власти къ возобновленью правильнаго 
теченья общественной жизни, отъ перерыва котораго наиболее 
страдаютъ интересы самого общества** *). 

Призванный на свой ответственный постъ въ самый раз- 
гаръ революцьонной борьбы, Лорисъ - Меликовъ непосред- 
ственной своей задачей считалъ, однако же, не только уни- 
чтоженье террористической организацьи, но и умиротворенье 



*) Татигцевъ н. с. т. И, стр. 625. 
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общества. Въ ц-Ьляхъ этого умиротворешя и выяснен1Я нуждъ 
и потребностей народныхъ массъ, ему удалось принять н-Ь- 
которыя м'Ьры и возбудить законодательные вопросы, не 
оставшееся безъ вл1ян1я на дальн'Ьйшую судьбу крестьян- 
скаго д-Ьла. 

Въ одномъ изъ первыхъ программныхъ доклядовъ сво- 
ихъ императору Александру Лорйсъ Меликовъ, указывая на 
неудовлетворительный ходъ и развит1е великихъ* преобразо- 
ван1Й начала царствован1я, писалъ между прочимъ: „Кресть- 
янское д^ло, посл'Ь кипучей д-Ьятельности первыхъ л"Ьтъ, 
вошло въ общую колею, а неподвижность въ улучшен1и сла- 
быхъ его сторонъ создала такую обособленность несовер- 
шеннаго крестьянскаго управлен1я, которая могла казаться 
полезной лишь въ первые дни великой реформы" *). 

По закрыт1и верховной распорядительной ♦ комисс1и, Ло- 
рисъ-Меликовъ уже въ качеств^Ь министра внутреннихъ д-Ьлъ 
предложилъ назначить сенаторсюя ревиз1и въ ц'Ьломъ ряд* 
губерн1й для выяснен1Я положен1Я д'Ьлъ на м-Ьстахъ, Въ ин- 
струкши, данной ревизующимъ сенаторамъ, предложено было, 
между прочимъ, выяснить: настроен1е умовъ крестьянскаго 
населен1я, въ особенности по поводу слуховъ о новомъ на- 
д'Ьлен1и землей; экономическое положен1е м-Ьстнаго населе- 
н1я въ связи съ причинами упадка народнаго благосостояния 
и общественной нравственности; недостатки м-Ьстныхъ по 
крестьянскимъ д-Ьламъ учрежден1й и въ частности обще- 
ственнаго крестьянскаго управлешя, а равно собрать св'Ьд'Ь- 
Н1Я о тяжести и недостаткахъ подушной подати, о причи- 
нахъ накоплен1я недоимокъ, какъ постоянныхъ, такъ и слу- 
чайныхъ и о м'Ьрахъ къ ихъ предотвращению; о вл1ян1и на 
благосостоян1е крестьянъ н'Ькоторыхъ косвенныхъ налоговъ 
(акциза на соль): о вл1ян1и на бытъ крестьянъ сельскихъ 
банковъ, ссудо-сберегательныхъ кассъ и товариществъ и 
т. д. *). 



*) 1Ы(1ет, стр. 647. 
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Идя навстречу многократнымъ заявлен1ямъ земствъ, пред- 
м'кстниками его оставлявшимися безъ вниман1я, Лорисъ-Ме- 
ликовъ предложилъ земскимъ собран1ямъ обсудить, въ ка- 
кой м-Ьр-Ь крестьянск1я учреждешя, созданныя въ силу за- 
кона 1874 г.. удовлетворяютъ своему назначен1ю. Мнопя зем- 
ства широко воспользовались даннымъ имъ полномоч1емъ 
и разсмотр-Ьли этотъ вопросъ съ принцип1альной точки зр'Ь- 
н1я, при чемъ высказанныя ими заключения примыкали, по 
большей части, къ гЬмъ заявлен1ямъ, которыя еще въ 1859 г. 
высказывались въ редакщонныхъ комисс1яхъ депутатами пер- 
ваго приглашен1я. 

Повременной печати былъ также предоставленъ некото- 
рый просторъ и она, разумеется, спешила какъ можно пол- 
нее воспользоваться этой кратковременной передышкой. 
„Н-Ьтъ книжки журнала, н^тъ нумера газеты — писалъ въ 
1881 г. К. Д. Кавелинъ — гд-Ь бы не говорилось о крестья- 
нахъ и не предлагались м-Ьры для улучшен1я ихъ быта". 
Кавелинъ полагалъ даже, что съ этой стороны вопросъ ис- 
черпанъ и что „сводъ всего, что высказано въ печати, пред- 
ставилъ бы полную картину того, что предстоитъ д-Ьлать" *) 

Крестьянск1й вопросъ вновь выдвинулся такимъ образомъ 
на первый планъ. М^ры, нам^ченвыя въ это время печатью 
и земствами, им-Ьли въ виду какъ коренное изм'Ьнен1е въ 
правовомъ и административномъ устройстве крестьянъ, такъ 
и необходимость существеннаго улучшен1я экономйческаго 
положен]я народа. Нормальный ходъ этого движен1Я былъ, 
однако же, прерванъ катастрофою 1 марта, после которой 
реакц1я возобновилась съ еще большею силою. Темъ не ме- 
нее выдвинутые въ это время вопросы и предложен1я не 
остались безъ результата. Правда, те изъ нихъ, которые 
касались правового и административнаго строя, претерпели въ 
конце концовъ, после целаго ряда перипет1й, совершенное 
искажен1е; но вопросы экономйческаго характера въ начале 



*) ЕавеланЪу сочинен1Я т. И, стр. 424, 
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новаго царствован1я нашли себ-Ь вл1ятельнаго защитника въ 
лиц-Ь министра финансовъ Н. X. Бунге. Хотя м-Ьры, имъ про- 
веденныя, им'кли, по большей части, значбН1е пал1ативовъ и 
потому не могли кореннымъ образомъ изм'книть экономиче- 
скаго положен1я крестьянства, гЬмъ не мен-Ье всЬ он* были, 
по крайней м'Ьр^, направлены въ благопр1ятную для кресть- 
янъ сторону. 

Первою изъ этихъ м-Ьръ былъ законъ 28 декабря 1881 г. 
объ обязательномъ выкупе гЬхъ крестьянскихъ над'Ьловъ, 
къ выкупу которыхъ еще не было до гЬхъ поръ присту- 
плено. На основан1и положен1я о выкупе по добровольнымъ 
сд'Ьлкамъ съ крестьянами и по одностороннему требован1Ю 
пом'Ьщиковъ къ 1880 году были переведены на выкупъ 85^/о 
всЬхъ бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ; на оброк-Ь остава- 
лись лишь 15^/о. 19 февраля 1881 года, согласно поло- 
жен1ю о выкуп-Ь, предстояла переоценка над'Ьловъ отведен- 
ныхъ этимъ крестьянамъ и переоброчка платимыхъ ими по- 
винностей. Вм-Ьсто того чтобы приступить къ переоброчк'Ь, 
р-Ьшёно было сд-клать обязательнымъ выкупъ крестьянскихъ 
над'Ьловъ, при чемъ были применены гЬ услов1я выкупа, ко- 
торыя прим'Ьнялись въ случа-Ь выкупа над'Ьловъ по односто- 
роннему требован1Ю пом'Ьщиковъ, т. е. правительство выпла- 
чивало пом'Ьщикамъ ^1ь той суммы, которая вычислялась 
путемъ капитализащи оброковъ, платившихся крестьянами, 
изъ 6^/о. Сумма эта взыскивалась зат-Ьмъ съ крестьянъ въ 
вид'Ь выкупныхъ платежей, разсроченныхъ на 49 л'Ьтъ, при-« 
чемъ крестьяне освобождались отъ всякихъ доплатъ пом'Ь- 
щикамъ. При этомъ Бунге считалъ необходимымъ под- 
нять вопросъ и объ общемъ понижен1и выкупныхъ плате- 
жей въ великорусскихъ и малорусскихъ губерн1яхъ въ ви- 
дахъ улучшен1я благосостояния сельскаго населен1я. Такое по- 
нижен1е представлялось т-Ьмъ бол'Ье возможнымъ и справед- 
ливымъ, что выкупная операщя, какъ оказывалось по со- 
браннымъ св'Ьд'Ьн1Ямъ, приносила правительству не убытокъ, 
какъ мнопе опасались въ начал-Ь, а чистый доходъ. Хотя это 
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обстоятельство, благодаря запутанности счетовъ, въ то время 
не приведено было въ полную ясность, однако же Бунге уда- 
лось настоять на понижен1и выкупныхъ платежей въ велико- 
русскихъ губерн1яхъ на 1 рубль съ каждаго душевого на- 
д'Ьла, а въ малорусскихъ — на 16 коп. съ каждаго рубля уста- 
новленнаго оклада*). Независимо отъ этого повел'Ьно было 
„собрать подробныя св'Ьд'Ьн1я о гЬхъ селен1яхъ бывшихъ по- 
м-Ьщичьихъ крестьянъ, которыя, по случаю разныхъ небла- 
гопр1ятныхъ обстоятельствъ, находятся въ особенно разстроен- 
номъ хозяйственномъ положен1и''. Общая сумма понижен1'я 
платежей была опред'Ьлена по закону 28 декабря 1881 г. въ 
12 мил. руб. въ годъ. Часть этой суммы должна была быть 
употреблена на общее понижен1е платежей въ указанныхъ 
выше разм-Ьрахъ, а другая часть — „на дальнейшее засимъ 
понижен1е выкупныхъ платежей т-Ьмъ изъ означенныхъ 
крестьянъ, для которыхъ это окажется необходимымъ" **). 
Ошред'Ьлен1е разм'Ьра добавочнаго понижен1я предоставлено 
было по каждому отд-Ьльному селен1ю земскимъ учрежден! - 
ямъ, съ гЬмъ, однако же, чтобы пониженный окладъ плате- 
жей былъ не ниже оклада оброчной подати государствен- 
ныхъ крестьянъ сос^днихъ селен1й. На основан1И этого за- 
кона съ 1 января 1885 г. изъ выкупныхъ платежей крестьянъ 
было исключено 26.328.826 рублей и т-Ьмъ не мен-Ье госу- 
дарству не только не пришлось понести при этомъ какихъ 
либо пожертвован1й; но еще по произведенному впосл-Ьдствхи 
подсчету выяснилось, что къ этому же сроку чистая прибыль 
государственнаго казначейства отъ выкупной операши со- 
ставляла 14.902.769 рублей. Такимъ образомъ первое пони- 
жен1е выкупныхъ платежей состоялось отнюдь не на общ1я 
средства государственной казны, а на гЬ избытки выкупной 
операцш, которые образовались въ теченхе первыхъ 20 л-Ьтъ, 



*) МигулинЪу стр. 18. 
**) Шёет, стр. 19. 
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не смотря на недоимки крестьянъ по выкупнымъ платежамъ 
{достигавш1я къ 1 января 1885 г. 11.890.271 руб.*). 

Сл'Ьдующая м-Ьра, предпринятая Н. X. Бунге въ ц-Ьляхъ 
понижен1я налогового бремени, лежавшаго на крестьянств'Ь, 
была отм-Ьна подушной подати. Упразднен1е подушной по- 
дати являлось вопросомъ капитальной государственной важ- 
ности не только въ смысл-Ь прямого облегчен1я тягла, лежав- 
шаго на крестьянахъ, но еще бол'Ье потому, что съ нею свя- 
зывалось существован1е податныхъ сослов1Й, круговая по- 
рука, паспортная система — вообще ц-Ьлый рядъ ограничений 
свободы, вытекавшихъ изъ необходимости ч-Ьмъ-либо гаран- 
тировать правильность поступлен1я платежей, лежавшихъ не 
на имуществ-Ь, а на лицахъ плательщиковъ. Необходимость 
скорМшаго упразднен1я этого пережитка кр-Ьпостной эпохи 
была, какъ мы уже упоминали, совершенно ясна всЬмъ д-Ья- 
телямъ великой реформы 1861 года. Но вопросъ объ унич- 
тожен1и этого посл-Ьдняго пережитка связывался съ вопро- 
сомъ о томъ, на каюе же источники переложить суммы, да- 
вавш1яся государству подушной податью. Самымъ прямымъ 
и естественнымъ отв'Ьтомъ на это былъ тотъ, который былъ 
данъ въ 1871 году наибол-Ье прогрессивными и добросовест- 
ными д-Ьятелями земства: подушная подать должна быть 
зам-Ьнена подоходнымъ налогомъ. Но установлен1е подоход- 
наго налога отнюдь не улыбалось т^мъ своекорыстнымъ 
представителямъ реакщи, которые находились у власти съ 1866 
года. Министромъ финансовъ былъ въ то время М. X. Рей- 
тернъ, считавш1йся въ шестидесятыхъ годахъ либераломъ, 
но свою финансовую политику основывавш1Й не на улучше- 
Н1И благосостоян1я народныхъ массъ, а на развит!и крупной 
фабричной промышленности, и на усилен1и торговыхъ обо- 
ротовъ въ стран-Ь. Своими главными задачами Рейтернъ счи- 
талъ, повидимому, развит1е сЬти жел^зныхъ дорогъ, создан1е 
фондовой биржи, поддержку частныхъ акц10нерныхъ банковъ 
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и вовсе не интересовался положен1емъ крестьянства *). Н. X. 
Бунге, наоборотъ, считалъ вопросъ объ улучшен1и быта кре- 
стьянъ кореннымъ вопросомъ здравой экономической поли- 
тики; однако же, и онъ не былъ въ состоян1и провести за-' 
м'Ьну подушной подати всесословнымъ подоходнымъ нало- 
гомъ при гЬхъ услов1яхъ, въ какихъ ему приходилось дей- 
ствовать. Понимая, однако же* важность упразднения самого 
П0НЯТ1Я податныхъ С0СЛ0В1Й, онъ задумалъ провести подат- 
ную реформу хотя-бы на счетъ самихъ крестьянъ, а такъ какъ 
бывшее пом-Ьщичьи крестьяне были уже совершенно разорены 
непосильными податями и сборами, то онъ предложилъ боль- 
шую часть суммы, доставлявшейся подушной податью, по- 
крыть увеличен1емъ оброчной подати государственныхъ 
крестьянъ, а остальную ея часть возм'Ьстить увеличен1емъ 
налога на спиртъ. Возможность и справедливость увеличен1я 
оброковъ государственныхъ крестьянъ мотивировалась гЬмъ, 
что переоброчка повинностей допускалась и по закону 
1866 г. (чрезъ 20 л^тъ посл'Ь его издан1я, т. е. какъ разъ въ 
1886 г.) и что государственные крестьяне платили въ сред- 
немъ съ десятины только 56 коп. оброчной подати и 38 коп. 
подушной, тогда какъ одни выкупные платежи (посл% пони- 
жен1я ихъ) у б. пом-Ьщичьихъ крестьянъ составляли 1 р. 35 к. 
съ десятины, а у уд*Ьльныхъ 74 коп. съ десятины. Государ- 
ственный Сов^тъ согласился съ Бунге по существу; но опа- 
саясь недовольства государственныхъ крестьянъ отъ такой 
операщи, р'Ьшилъ ее замаскировать. Съ этою ц^лью при- 
знано было за благо предоставить бывшимъ государствен- 
нымъ крестьянамъ выкупить отведенные имъ над'Ьлы или 
точн-Ье ту оброчную подать, которою они были обложены, 
причемъ разм-Ьръ этой последней при исчислении выкупныхъ 
платежей былъ повышенъ на 45%. Эта операшя давала возмо- 
жность произвести отм-Ьну подушной подати, не приб-Ьгая ни 
къ какимъ новымъ источникамъ обложения и не затрогивая 
интересовъ прочихъ сослов1Й въ государстве. 

*) Срав. Кохаелева „Записки**, стр. 1:^9. 
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Впрочемъ, взиман1е подушной подати съ н^которыхъ наи- 
бол'Ье обездоленныхъ разрядовъ ея плательщиковъ было 
прекращено еще съ 1 января 1883 г. ЗагЬмъ, по закону 14 
мая 1883 г., съ 1 января 1884 г. подушная подать была сло- 
жена съ крестьянъ безземельныхъ и фабричныхъ и умень- 
шена на половину для бол-Ье нуждающихся крестьянъ изъ 
числа получившихъ над'Ьлы, не превышавш1е половины указ- 
наго. ВсЬ эти скидки составляли сумму въ 19.000.000 руб. 
въ годъ. Полная же отм-Ьна подушной подати въ Европей- 
ской России должна была уменьшить государственный доходъ 
еще на 39.100.000 руб. въ годъ. Этотъ ущербъ и былъ покрыть 
повышен1емъ акциза на спиртъ и введен1емъ выкупныхъ пла- 
тежей по повышенному разсчету у бывшихъ государствен - 
ныхъ крестьянъ. Отмена подушной подати состоялась по 
закону 28 мая 1885 г. съ 1 января 1886 г.; законъ же о пе- 
ревод'Ь государственныхъ крестьянъ на выкупъ былъ опу- 
бликованъ лишь 12 1юня 1886 г. Выкупные платежи съ госу- 
дарственныхъ крестьянъ были исчислены въ сумм-Ь до 
49.000.000 руб. въ годъ, причемъ, однако же, на крестьянъ 
возложена была уплата только процентовъ на капиталъ, вы- 
численный путемъ капитализащи повышенной оброчной по- 
дати, „средства же на его погашен1е министру финансовъ 
предоставлено было изыскать изъ другихъ источниковъ". 
Это обстоятельство еще бол'Ье подтверждаетъ, какъ спра- 
ведливо указалъ проф. Мигулинъ, — что вся эта яко бы вы- 
купная операщя была въ сущности просто „замаскирован- 
нымъ увеличен1емъ оброчной подати" *). Несомн-Ьнно также, 
что Н. X. Бунге пошелъ на такой въ сущности печальный 
исходъ этого д'Ьла, сознавая полную для себя невозможность 
осуществить въ восьмидесятыхъ годахъ правильную подат- 
ную реформу съ зам-Ьной подушной подати подоходнымъ 
налогомъ. Въ результат-Ь налоговая тяжесть, обременявшая 
одну категор1ю крестьянскаго населен1я, была переложена на 
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другую, правда бол-Ье обезпеченную, но едва ли отличав- 
шуюся особеннымъ благосостоян1емъ. 

Отм-кчая „громадное" значен1е этой реформы въ право- 
вомъ отношен1и, г. Страховск1й приводить въ своей статье, 
напечатанной въ сборнике „Крестьянск1Й строй", сужден1я 
по этому поводу департаментовъ государственнаго сов-Ьта, 
которые высказали, что осуществлен1е этой м-Ьры должно 
вызвать: „прекращен1е счета сослов1й по ревизскимъ душамъ", 
„изм'Ьнен1е въ порядк-Ь ответственности по уплагЬ въ казну 
окладныхъ сборовъ" (круговая порука), «коренное преобра- 
зован1е паспортной системы" и, вообще, „внести въ граж- 
данск1й бытъ всего населен1я изм'Ьнен1я благодетельный и 
серьезный". Поэтому департаменты удостоверяли, что ре- 
форма эта ожидается „съ равнымъ интересомъ и сочувств!- 
емъ всеми безъ изъят1я состоян1ями въ государстве** *). 

Эти сужден1я департаментовъ, какъ и еще более красно- 
речивыя сужден1я общаго собран1я государственнаго совета» 
были бы вполне справедливы, если бы податная реформа 
совершена была на техъ широкихъ основан1яхъ, на какихъ ее 
проектировали въ начале семидесятыхъ годовъ лучш1е люди 
изъ среды земства; въ рамкахъ же, допущенныхъ въ 1885 г., 
она имела значен1е лишь пал1атива, причемъ те блапя по- 
следств1я, которыя предвиделъ отъ этой реформы государ- 
ственный советъ, осуществились далеко не вполне и отнюдь 
не сразу. Преобразован1е паспортной системы произошло 
лишь спустя несколько летъ и едва-ли можетъ назваться 
„кореннымъ", а круговая порука благополучно дожила до 
начала XX века и отменена, какъ известно, лишь въ про- 
шломъ 1904 году; крестьянская же обособленность съ техъ 
поръ не только не прекратилась, но, наоборотъ, еще более 
утвердилась, благодаря административнымъ преобразован1ямъ 
конца 80-ыхъ и начала 90-ыхъ годовъ. 

Доброжелательное отношен1е къ крестьянамъ Н. X. Бунге, 



') ^КрестьянскШ строй^, стр. 417 



224 

выразившееся также въ н-Ькоторыхъ попыткахъ упорядочить 
самую систему взыскан1я податей съ насблен1я, не ограничи- 
лось, впрочемъ, преобразован1ями въ податной сфер'Ь. При 
сод'Ьйств1и министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и государственныхъ 
имуществъ (гр. Н. П. Игнатьева и М. Н. Островскаго) Н. X. 
Бунге пытался посильно способствовать, если не устранен1ю, 
то, по крайней м'Ьр'Ь, уменьшен1ю другой коренной нужды 
крестьянскаго населен1я, также давно отмеченной, какъ голо- 
сомъ земства, такъ и прогрессивной печатью- крестьянскаго 
малоземелья. Неотложность удовлетворен1я или смягчения этой 
нужды отм-Ьчена была и въ отчетахъ н-Ькоторыхъ сенаторовъ, 
ревизовавшихъ по инищатив-к Лорисъ-Меликова въ 1880 — 
1881 гг. губерн1и: Тамбовскую, Рязанскую, Самарскую и Са- 
ратовскую. 

М-кры, нам^ченныя въ этомъ направленхи, также не выхо- 
дили, впрочемъ, изъ рамокъ пал1ативовъ и сводились къ 
тремъ категор1ямъ: 1) облегчен1е нуждающимся крестьянамъ 
покупки земли въ дополнен1е къ недостаточнымъ над'кламъ, 
2) облегчен1е аренды ими казенныхъ земель и оброчныхъ ста- 
тей и 3) организащя и регулирован1е переселений на свобод- 
ныя казенныя земли малонаселенныхъ губерн1й. Въ видахъ 
облегчен1я крестьянамъ покупки земли и доставлен1е имъ 
для этой ц-Ьли дешеваго кредита Н. X. Бунге проектировалъ 
устройство крестьянскаго банка. 

По первоначальнымъ предположен1ямъ, внесеннымъ въ 
государственный сов'Ьтъ въ декабр-Ь 1881 г. за подписью 
трехъ министровъ: внутреннихъ д-Ьлъ, государственныхъ иму- 
ществъ и финансовъ, задачею проектированнаго банка ста- 
вилось оказан1е помощи только малоземельнымъ и беззе- 
мельнымъ крестьянамъ. „Идти дал-Ье этой ц-Ьли, открывать 
крестьянамъ обезпеченнымъ и зажиточнымъ средства къ по- 
купк-Ь земель въ нееграниченномъ разм'Ьр'Ь, значило бы, — 
по словамъ представлен1я — не только отвлекать часть средствъ 
банка на удовлетворен1е мен-Ье настоятельной потребности, но 
даже затруднять доставлен1е наибол-Ье нуждающимся въ земл-Ь 
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крестьянамъ способовъ къ ея пр10бр'ктен1ю, ибо имъ трудна 
было бы конкуррировать въ покупк-Ь сосЬднихъ земель съ 
кулаками и бол^ё зажиточными крестьянами, которые отби- 
вали бы у нихъ нужныя имъ земли съ гЬмъ, чтобы потомъ 
имъ же сдавать эти земли въ наемъ за дорогую ц'Ьну''. 

Поэтому нуждающимся крестьянамъ предполагалось выдавать 
ссуды въ такомъ разм'Ьр'Ь, чтобы съ ихъ помощью, при по- 
купке обществами или товариществами, могло быть пр1обр'Ь- 
таемо количество земли, не превышающее, вмЪсгЬ съ нахо- 
дящимся уже во влад'Ьн1и заемщиковъ, установленнаго для 
каждой местности положен1емъ 19 февраля высшаго или указ- 
наго надела; при покупк'Ь же отд'Ьльными крестьянами — 
количество земли, равное полному подворному участку въ 
установленномъ закономъ или обычномъ, по м'Ьстности, раз- 
м-Ьр-Ь. При томъ, чтобы не обращать оказываемое банкомъ 
сод'Ьйств1е въ .косвенное средство къ изм'Ьнен1Ю существую- 
щихъ способовъ влад'Ьн1я землей" и не колебать общиннаго 
пользован1я тамъ, гд-Ь оно существуетъ, предполагалось «въ 
гЬхъ сельскихъ обществахъ, въ коихъ над-Ьльная земля со- 
стоитъ въ общинномъ пользованш^, выдавать ссуды „или 
сельскимъ обществамъ въ полномъ состав-Ь, или товарище- 
ствамъ изъ крестьянъ, если таковыми товариществами земля 
праобр'Ьтается для выселен1я;'' тамъ же, „гд-Ь земли кресть- 
янскаго над'Ьла не состоять въ общинномъ пользован1и*', до- 
пускалась выдача ссудъ и отд-Ьльнымъ крестьянамъ, но 
только „безземельнымъ или влад'Ьющимъ неполнымъ под- 
ворнымъ участкомъ установленнаго закономъ или обычнаго, 
по м'Ьстности, разм'Ьра''. 

Но, какъ свид-Ьтельствуетъ В. Ю. Скалонъ — у котораго 
мы заимствовали вышеприведенныя выписки — политическ1Я 
обстоятельства того времени не были благопр1ятны для осу- 
ществлен1я такого проекта: въ виду бродившихъ въ сель- 
скомъ населен1и ожидан1й новаго надела, возникло опасен1е, 
что установлен1е нормы земельныхъ участковъ, которые мо- 
гутъ быть пр1обр'Ьтаемы при сод'Ьйств1И банка,^^будетъ истол- 

15 



I 



— 226 — 

ковано какъ признанхе правительствомъ размера, до кото- 
раго должны быть доведены им*ющ1еся над-Ьлы. Поэтому 
и по н-Ькоторымь другимъ сображен1ямъ задача крестьян- 
скаго банка была значительно «расширена": его ц'Ьлью по- 
ставлено облегчен1е крестьянамъ всЬхъ наименован1й спосо- 
бовъ къ покупк-Ь земель „въ гЬхъ случаяхъ, когда влад-Ьльцы 
земель пожелаютъ продать, а крестьяне — пр1обр%сти оныя" *). 
Насколько опасение крестьянскихъ волнен1й и самовольныхъ 
захватовъ помЪщичьихъ земель тревожило въ это время пра- 
вительство, видно изъ изв-Ьстной р-Ьчи, обращенной на коро- 
нащи 1883 года императоромъ Александромъ Ш-ьимъ къ 
представителямъ сельскаго населен1я — волостнымъ старши- 
намъ. И министръ финансовъ вынужденъ былъ удостов-Ь- 
рить, что учреждение крестьянскаго банка им'Ьло дв-Ь глав- 
ныя ц'Ьли: во 1-хъ, практически противодМствовать уб%жден1*ю 
крестьянъ, что они им-Ьютъ право на (новые) над-Ьлы, и по- 
селить въ нихъ уб'Ьжден1е, что всякое расширен1е ихъ зем- 
левлад^н1я можетъ быть только результатомъ свободной 
сделки съ землевладельцами о покупкгь земли; во 2-хъ, способ- 
ствовать распространен1ю частно поземельной собственности 
между крестьянами" **). 

Между гЬмъ средства, отпускавш1яся банку съ самаго 
начала, были весьма ограниченны (не свыше 5 мил. рубл. въ 
годъ). На первыхъ порахъ администращя банка, въ составъ 
которой были назначены лица, искренно расположенныя къ 
крестьянству, при р'Ьшен1и вопроса, какимъ разрядамъ сель- 
скаго населен1я отдавать преимущество, стала было на точку 
зр'Ьн1я первоначальнаго представлен1я трехъ министровъ, бла- 
годаря чему въ первые три года банкъ развивалъ свои опе- 
рац1и въ интересахъ наиболее нуждавшагося въ земл^ насе- 



♦) в, Ю. Скалонъ яКрестьянсшй банкъ и недоимщики '', стр. 5 во 
И ныпуск-ь дОчерковъ по крестьянскому вопросу**, изд. г. Горшковымъ 
подъ редакц. проф. Л. А, Мануйлова. 

**) Исторический обзоръ д-Ьятельности комитета мпнистровъ. Т. IV', 
стр. 273. 
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лен1я и д-Ьйствовалъ при этомъ довольно см-Ьло. Но съ 1886 г. 
операши его стали сокращаться, сов^томъ банка овладела ро- 
бость въ виду значительныхъ недоимокъ въ уплатахъ заем- 
щиковъ, обусловленныхъ сильнымъ неурожаемъ хл'Ьбовъ во 
многихъ губерн1яхъ. По отношен1ю къ недоимщикамъ стали 
приниматься суровыя м-Ьры, такъ что въ конц-Ь перваго де- 
сятил'Ьля изъ влад'Ьн1я крестьянъ — заемщиковъ банка было 
изъято 353 участка пространствомъ въ 133.731 десятину съ 
остаткомъ капитальнаго долга въ 7.804.104 р. 6 к. Изъ об- 
зора д-Ьятельности банка за этотъ пер10дъ оказалось, что 
онъ достигъ ничтожныхъ результатовъ. Его девятил-Ьтняя 
деятельность выразилась въ увеличен1и площади крестьян- 
скаго землевлад'Ьн1я лишь на 1,2^/о, тогда какъ въ это же время, 
благодаря д-Ьятельности частныхъ банковъ, во многихъ м-Ь- 
стностяхъ въ руки крестьянъ перешло количество земли, въ 
несколько разъ превышающее разм^ръ пр1обр'Ьтешй, сд^- 
ланныхъ при помощи крестьянскаго банка; а во время пред- 
шествовавшее его учрежден1ю, съ 1862 по 1877 г., крестьяне 
по св'Ьд'Ьн1ямъ К0МИСС1И, обозр-Ьвавшей деятельность банка, 
безъ всякой правительственной помощи, путемъ самостоя- 
тельныхъ покупокъ земли, увеличивали ежегодно площадь 
своего землевладен1я на 0,3^/о, т. е. почти въ три раза больше, 
нежели составляло ежегодное приращение этой площади, со- 
вершавшееся при помощи крестьянскаго банка. Особенно съ 
1889 г., когда при новомъ министр-Ь финансовъ Вышне- 
градскомъ изменился и составъ Сов-Ьта крестьянскаго банка, 
операции и пр1емы д-Ьятельности его стали все бол^е и бо- 
л-Ье усваивать характеръ обыкновеннаго учрежден1я ипо- 
течнаго кредита*). 

Переселенческ1й вопросъ, выдвинутый^ жизнью на первый 
планъ въ начал-Ь 80-ыхъ годовъ, въ сущности былъ да- 
леко не новъ. При кр-Ьпостномъ прав* переселен1я кр^по- 
стныхъ крестьянъ совершались легально по вол-Ь пом-Ьщи- 

") Б. Ю. Скалонъ н. с, стр. 15 и стёд. 

15* 
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ковъ, а нелегально — путемъ поб'Ьга. Посл'Ьдн!!} способъ, не 
смотря на строгость законовъ, практиковался отнюдь не въ 
вид-Ь исключен1я. Такъ напр., изъ Тамбовской губерн1и по 
офишальнымъ даннймъ съ 1838 по 1840 гг. самовольно вы- 
селилось 7.876 душъ, а изъ Полтавской — съ 1840 по 1847 г. — 
2.180 д. „Так1я самовольныя переселен1я весьма часто уза- 
конялись впосл'Ьдств1и правительствомъ и крестьяне припи- 
сывались къ м'Ьсту ихъ новаго водворен1я"*). 

Переселен1я государственныхъ крестьянъ по закону были 
весьма детально урегулированы — по крайней м'ЬрЪ, въ те- 
ор1и (въ уставе о благоустройств-Ь въ казенныхъ селен1яхъ) 
была выработана ц-клая система попечительныхъ м-Ьръ. На 
практик'^ она, конечно, не выполнялась. Система разр'Ьшен1Я 
переселен1й, при которой переселенцы должны были поль- 
зоваться довольно существенными льготами, была сопряжена 
со столькими мытарствами и неизбежными проволочками, что 
крестьяне предпочитали обходиться безъ льготъ и чаще 
всего переселялись на новыя м-Ьста самовольно. Разм-Ьръ пе- 
реселен1й казенныхъ крестьянъ былъ, однако же, значителенъ. 
Съ 1831 по 1866 г. было переселено не мен^е 320.000 душъ, 
т. е. въ среднемъ по 9.000 душъ ежегодно; но въ некоторые 
года число Пересе ленцевъ достигало 28.000 (въ 1856, 1857)**). 

Съ отменой кр-Ьпостного права самовольныя переселен1я 
крестьянъ не прекратились. Въ 1862 г. въ ц-Ьляхъ колони- 
зац1и новопр1обр'Ьтеннаго Приамурскаго края изданы были 
правила о переселен1яхъ на Амуръ съ значительными льго- 
тами и пособ1ями отъ казны; но крестьяне продолжали пере- 
селяться самовольно въ друг1я мен-ке отдаленныя м-Ьстности, 
не смотря на то, что по положен! ю 19 февраля отказъ отъ 
над'Ьла безъ разр'кшен1я пом'кщика не допускался. Въ это 
время главная масса переселенцевъ осЬдала на свободныхъ 



*) яОбзоръ заковоположен1й по переселенческому вопросу*, состав- 
ленный канцвляр1ей комитета мпнистровъ, стр. 2. 
*♦) Тамъ-же. 
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земляхъ Оренбургской и Уфимской губерн1й. Къ концу 
1870 г. въ этихъ губерн1яхъ число неустроенныхъ пересе- 
ленцевъ достигло цифры 107.000 душъ. Правительство, на- 
чиная съ 1868 года, д'Ьлало попытки урегулирован1Я этого 
движения; но попытки оставались попытками, а движен1е 
шло своимъ чередомъ. Въ пер10дъ съ 1876 по 1881 годъ 
въ мин. госуд. имущ, поступило около 1000 прошен1й отъ 
11.000 душъ объ отвод'Ь имъ участковъ земли въ много- 
земельныхъ губерн1яхъ, и большинство этихъ ходатайствъ 
оставлено было безъ посл'Ьдств1й, а между гЬмъ самоволь- 
ное переселен1е на свободныя земли достигло въ это время 
нормы до 40.000 душъ ежегодно. Мнопе изъ нихъ терп-Ьли 
большую нужду, попадали въ руки эксплоататоровъ, разо- 
рялись въ конецъ; некоторые теряли совершенно привычку 
къ осЬдлой жизни и обращались въ бродягъ и скитальцевъ. 
Стремясь урегулировать это д-Ьло и подчинить стих1йное 
движен1е изв'Ьстному планом-крному руководству, министры: 
внутреннихъ д'Ьлъ ~ гр. Игнатьевъ, государственныхъ иму- 
ществъ — М. Н. Островск1й и финансовъ — Н. X. Бунге, про- 
ектировали въ 1881 г. особыя правила, по которымъ для 
переселенцевъ, получившихъ на переселен1е разр'Ьшен1е пра- 
вительства, облегчался порядокъ приписки ихъ къ новымъ 
м'Ьстамъ; но за то самое разр'Ьшен1е ставилось въ зависи- 
мость отъ м'Ьстнаго изсл^дован1Я экономическаго быта пере- 
селяющихся и отъ соглашен1я двухъ министровъ: внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ и государственныхъ имуществъ. Понятно, что 
сопряженная съ этимъ порядкомъ волокита и переписка д-Ь- 
лали его совершенно неприм'Ьнимымъ. Проектированныя пра- 
вила были, однако же, утверждены 10 1юля 1881 г. и согласно 
имъ было разрешено переселен1е въ 1881 г. — 15 семьямъ, въ 
1882 — 33, въ 1883 — 377, въ 1884 — 550, въ 1885—1277, въ 
1886—5490, въ 1887—9094, въ 1888—13.109; тогда какъ число 
фактически переселяющихся крестьянъ достигло уже въ конц'Ь 
70-ыхъ годовъ цифры 40.000 душъ и съ гЬхъ поръ каждо- 
годно все увеличивалось. 



— 230 — 

Въ виду очевидной недостаточности правилъ 10 1юля 
1881 г. при министерстве внутреннихъ д-Ьлъ была тогда же 
учреждена комисс1я для выработки общаго закона о пересе- 
лен1яхъ подъ предсЬдательствомъ П. П. Семенова. Комисс1я 
эта „по тщательномъ разсмотр'Ьн1и переданнаго на ея обсу- 
жден1е вопроса" — „пришла къ уб'Ьжден1ю, что переселенче- 
ское движен1е, обнаружившееся съ особой силой въ 1879 — 
1880 гг.— представляется явлен1емъ не случайнымъ, а вполн-Ь 
естественнымъ, вызваннымъ экономическимъ положен1емъ 
крестьянъ". 

Относясь къ крестьянству и его нуждамъ весьма добро- 
желательно, эта К0МИСС1Я проектировала ц-Ьлый планъ м-Ьро- 
пр1ят1й, направленныхъ къ устранен1Ю малоземелья въ кресть- 
янской сред-к при помощи разселен1я, переселен1й и даже 
арендъ влад-Ьльческихъ земель съ правомъ ихъ выкупа; но 
при этомъ она . вводила такую регламентащю и опеку и такую 
систему весьма сложныхъ сношен1й между органами двухъ 
министерствъ, которыя неминуемо должны были сд'Ьлать всЬ 
ея благ1я предначертан1я неисполнимыми. Проектъ этотъ 
былъ переданъ гр. Игнатьевымъ на разсмотр'Ьн1е особаго 
сов'Ьщан1я „св-Ьдущихъ л ицъ", — своеобразнаго суррогата неза- 
висимаго мн'Ьн1я страны, составившаго переходъ огь чаян1й 
эпохи диктатуры сердца къ мрачному режиму Толстого. Св^- 
дущ1е люди забраковали вс^ правительственныя попытки 
регламентащи переселенческаго движен1я. Они заявили прежде 
всего» что „государство должно считаться съ фактомъ пере- 
селен1я въ гкхъ разм-Ьрахъ, въ какихъ оно создается жизнью""» 
и что „всякая попытка подчинен1я этого явлен1я какимъ-ни- 
будь нормамъ превратила бы законъ, установляющ1Й эти 
посл'Ьдн1я, въ мертвую букву*). 

Подробно обосновавъ это положен1е, „св^Ьдущ^е люди" 
формулировали сл'Ьдующ1Я заключен1я: 

1) что законъ не можетъ дол'Ье молчать о переселен 1и, 



*) Тамъ-же, стр. 17 и слЪд.. 
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какъ объ одномъ изъ весьма важныхъ явлен1й жизни на- 
родной; 

2) что въ основу законодательства о переселен1и должно 
быть положено признан1е права каждаго лица на переходъ 
на новыя м'Ьста, и 

3) что означенное право должно быть определено и огра- 
ничено законами лишь въ такой м'Ьр'Ь, чтобы нормы, уста- 
новляемыя этимъ правомъ, не препятствовали правильному и 
свободному течен1ю жизни. 

Отвергая слишкомъ большую опеку надъ переселенцами, 
„св'Ьдущ1е люди" признавали, однако-же, ц-Ьлесообразнымъ 
установить различныя льготы и даже пособ1я для б^дн^й- 
шихъ изъ переселяющихся крестьянъ, которымъ они реко- 
мендовали отводить и ближайш1я къ ихъ местности казенныя 
земли. Разверстку земель, предназначенныхъ для переселен - 
цевъ, направляющихся съ пособ1^мъ отъ правительства, между 
различными губерн1ями они предполагали предоставить согла- 
шен1ю между министерствами внутреннихъ д^лъ и государ- 
ственныхъ имуществъ; заботу объ отправлен1и переселенцевъ 
изъ м^стъ выхода они возлагали на м^стныя земства; для 
помощи переселенцамъ въ пути они проектировали конторы 
изъ уполномоченныхъ министерствъ внутреннихъ д^лъ и госу- 
дарственныхъ имуществъ и представителей м'Ьстныхъ зем- 
скихъ учрежден1й, а самое водворен1е переселенцевъ пред- 
полагали поручить губернскимъ по крестьянскимъ д'Ьламъ 
присутств1ямъ. 

Что касается крестьянъ разныхъ категор1й, предприни- 
мающихъ переселен1е на свой страхъ, то „св^Ьдущ^е люди" 
предлагали отводить имъ земли въ м-Ьстностяхъ болЪе отда- 
ленныхъ, ставя такой отводъ въ зависимость единственно отъ 
фактической къ тому возможности. 

Независимо отъ этого, сов4}щан1е „св'Ьдущихъ лицъ" при- 
знавало необходимымъ обратить вниман1е на крестьянъ, во- 
дворяющихся на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ и попытаться 
оградить ихъ отъ произвола собственниковъ и экономической 
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зависимости отъ нихъ. Съ этой ц'Ьлью они предполагали 
установить для арендныхъ услов1й, заключаемы2съ между 
землевладельцами и переселенцами, 9-ти л'Ьтн1й срокъ, съ 
предоставлен1емъ посл'Ьднимъ права выкупа арендуемыхъ 
З^астковъ по ц'Ьн'Ь и на услов1Яхъ, опред'Ьленныхъ въ кон- 
тракте *). 

Мн%н1я „сведущихъ лицъ^ не получили осуществлен1я, 
такъ какъ ,,сила власти" сосредоточилась съ 1883 годавъру- 
кахъ новаго министра внутреннихъ д^лъ гр. Д. А. Толстого, 
принцип1альнаго крепостника и реакшонера. Однако и онъ 
былъ, конечно, безсиленъ остановить стих1Йное движен1е пе- 
реселен1й. Возвращать самовольныхъ переселенцевъ изъ от- 
даленныхъ местностей, где они водворялись, въ места при- 
писки даже и гр. Толстой не решался, и правительству 
приходилось волей-неволей легализировать пер10дически во- 
дворявшихся въ разныхъ местахъ переселенцевъ путемъ 
формальной приписки ихъ къ соответствующимъ волостямъ 
и сельскимъ обществамъ, чтобы иметь возможность, по край- 
ней мере, облагать ихъ податями. Въ конце концовъ мини- 
стерство внутреннихъ делъ признало, что единственнымъ 
способомъ побудить крестьянъ предпочесть законный путь 
переселен1й, обставленный пособ1ями и льготами, переселен1ю 
самовольному, является обнародован1е соответствующихъ пра- 
вилъ во всеобщее сведен1е. 

Темъ не менее въ выработанномъ въ министерстве вну- 
треннихъ делъ законе, утвержденномъ 13 1юля 1889 г., было 
сказано, что лица, предпринявш1я переселен1е безъ разре- 
шен1я подлежащихъ министровъ, возвращаются въ места 
приписки распоряжен1ями административныхъ властей. Въ 
сущности это была пустая угроза, въ действительности ни- 
когда не приводившаяся въисполнен1е.Лицамъ, переселявшимся 
на основан1и этого закона, въ губерн1и Европейской Росс1И) 
земля отводилась первоначально во временное пользовате 



О Тамъ же, стр. 22 и сл-Ьд. 



— 233 — 

на сроки отъ 6 до 12 л%тъ, а по прошеств1и этихъ сроковъ* 
могла быть оставляема въ безсрочный над'Ьлъ. Лицамъ, пе*- 
реселявшимся въ сибирск1я губерн1и, земля отводилась сразу 
въ безсрочное пользован1е на одинаковыхъ со старожилами 
основан1яхъ. Въ уплагЬ податей переселенцы и зд'Ьсь, обра- 
зуя изъ себя сельск1я общества, обязывались другъ за друга 
круговою порукою (ст. 9), независимо отъ того, получали ли 
они над'Ьлъ въ общинное или въ подворное пользован1е. ВсЬ 
переселенцы, водворявш1еся по закону 13 1юля 1889 г., осво- 
бождались отъ казенныхъ податей и повинностей въ Евро- 
пейской Росс1И на двау а въ Сибири на три года, и въ по- 
сл'Ьдующ1ё три года платили ихъ въ половинномъ разм-Ьр-Ь^ 
Кром'Ь того они получали льготу по воинской повинности 
(отсрочку) въ Европейской Росс1И на Ьва года, а въ Сибири — 
на три (ст. И). 

Въ течен1И 7 л-Ьтъ съ 1 января 1887 г. по 1 января 1894 г. 
въ границы Сибири переселилось на основан1и этого закона 
и помимо его 67.041 семья, что составляетъ не мен'Ье 
400.000 душъ обоего пола. Изъ этого числа бол-Ье 82% были 
выходцы изъ черноземныхъ-хл-Ьбородныхъ губерн1й. Въ по- 
сл'Ьдук)Щ1е года, какъ мы ниже увидимъ, размеры движен1я 
еще бол'Ье увеличились. 

Что касается облегчен1я крестьянамъ аренды земель въ Рос- 
сии, то въ этомъ отношен1и въ 1881 г. проведена была одна м'Ьра 
(по представлен1ю министра государственныхъ имуществъ 
гр. Игнатьева): разрешено крестьянскимъ обществамъ сни- 
мать казенныя земли въ аренду съ торговъ на срокъ не свыше 
24 л'Ьтъ, не стесняясь ихъ разстоян{емъ отъ селен1я; при 
чемъ дозволено было, въ обезпечен1е исправнаго платежа 
арендныхъ денегъ, взам'Ьнъ залога, принимать М1рск1е приго- 
воры *). По офищальнымъ даннымъ въ первый же годъ посл'Ь 
этого въ 8 губершяхъ Европейской Росс1и крестьянскими 
обществами снято было 66,1% общаго количества предъ- 



Историческ1й обзоръ д-Ьятельности Ком. М-ров'ь. т. 1Л\ стр. 259. 
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явленной къ торгамъ казенной земли, тогда какъ по пред- 
шествовавшей аренд-Ь за крестьянами состояло лишь 24,3^/о 
всЬхъ участковъ; но арендная плата при этомъ повысилась 
на 58<>/о*). 

9 ноября 1884 года (по представлен1Ю М. Н. Островскаго) 
министру государствен ныхъ имуществъ было предоставлено 
разр-Ьшать сдачу крестьянскимъ обществамъ въ аренду безъ 
торговъ казенныхъ земель, расположенныхъ не далЪе 12 верстъ 
отъ селен1я арендаторовъ, на срокъ до 12 л-Ьтъ**). 

Таковы были м'Ьры, принятыя въ первой половин-Ь восьми- 
десятыхъ годовъ къ упрочен1ю имущественнаго положешя 
крестьянъ. 

Вопросъ объ упорядочен1и крестьянскаго управлен1я значи- 
тельно затянулся и получилъ въ конц'Ь концовъ р'Ьшен1е уже 
вполн-Ь реакщонное. Заключения земскихъ собран1й по вопросу 
о преобразован1и крестьянскаго управлен1я, переданному на 
обсужден1е ихъ циркуляромъ гр. Лорисъ-Меликова 22 декабря 

1880 года, поступили вм'ЬсгЬ съ ц-Ьлымъ рядомъ проектовъ и 
предположен1й, возникшихъ въ сред'Ь земскихъ собран1й, въ ми- 
нистерство внутреннихъ дЪлъ уже при гр. Игнатьев*. Земск1я 
собран1я поняли свою задачу весьма широко и вопросъ о 
преобразован1и управления крестьянами связали съ коренной 
реформой всего м'Ьстнаго управлен1я. Для разсмотр'Ьн1я всЬхъ 
этихъ предположен1й и составлен1Я проекта преобразован1я 
губернскаго и )гЬзднаго управлен1я, по докладу гр. 
Игнатьева, была образована (4 сентября и 20 октября 

1881 г.) особая вн'Ьв'Ьдомственная комисс1я подъ пред- 
сЬдательствомъ статсъ-секретаря М. С. Каханова. Въ 
К0МИСС1Ю эту, на ряду съ заключен1ями земскихъ собран1й и 
крестьянскихъ присутств1й, поступили и ревиз10нные отчеты 
сенаторовъ вм'ЬстЬ со всЬми собранными ими матер1алами. 
Сами сенаторы назначены были членами этой комисс1и, а на 



*) Тамъ-же. 
**) Тамъ-же, стр. 260. 
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ряду съ ними въ составь ея вошли представители в-Ьдомствъ 
(по большей части товарищи министровъ) и кром^ того Ка- 
ханову предоставлено было приглашать, по соглашен1ю съ 
министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, къ з^аст1Ю въ ней различныхъ 
св^дущихъ лицъ изъ числа агЬстныхъ деятелей. Собравшись 
три раза въ течеше зимы 1881 — 1882 гг., комисс1я наметила 
общ1й планъ работъ, разсмотр-Ьнный комитетомъ министровъ и 
утвержденный Императоромъ, а загЬмъ выд-Ьлила изъ среды 
своей особое „сов^Ьщан^е**,родъподкомисс^и, въ состав'ЬКаха- 
нова, ревизовавшихъ губерн1и сенаторовъ и еще н-ксколькихъ 
лицъ, въ которое и перешла фактически вся работа. Сов^Ьщан^е 
это работало 2^Ы года и въ результат* выработало полный 
проектъ преобразован1я всего м'Ьстнаго управлен1я. Въ основу 
этого проекта положены были предположен1я о новомъ устрой- 
ствЪ поземельной общины, сельскаго общества и волости, 
весьма существенно изм'Ьнявш1я весь строй крестьянскаго 
самоуправлен1я. Сов-кщанхе предполагало сохранить черты 
€пец1ально крестьянскаго установления лишь за поземельно- 
хозяйственными союзами крестьянъ подъ назван1емъ „позе- 
мельныхъ общинъ** и „поземельныхъ союзовъ'' з^астковыхъ 
влад-Ьльцевъ; сельск1я же общества, въ составъ которыхъ 
вводились всЬ обитатели деревень, независимо отъ прина- 
длежности ихъ къ тому или другому С0СЛ0В1Ю, должны были 
стать по мысли сов'Ьщан1я первой ячейкой м%стнаго всесо- 
словнаго самоуправлен1я. Волости сов'Ьщан1е придавало чисто 
территораальное значен1е административнаго подразд'Ьлен1Я 
уЬзда и во глав'Ь ея ставило особое должностное лицо, „во- 
лостеля"", выбираемаго уЬзднымъ земскимъ собран1емъ. Та- 
кимъ образомъ, волость, по проекту сов'Ьщан1я, не только 
утратила бы свой сословный характеръ, но и вообще не явля- 
лась бы особой самоуправляющейся единицей. Признавая 
обособленный крестьянск1я учрежден1я анахронизмомъ, поте- 
рявшимъ ВСЯК1Й смыслъ, не только не нужнымъ для охраны 
дМствительныхъ интересовъ крестьянъ, но даже во многихъ 
отношен1яхъ вреднымъ именно съ точки зр'Ьн1я истинныхъ 
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нуждъ и интересовъ крестьянства, сов'Ьщан1е находило север* 
шенно излишнимъ существован1е какихъ либо спещальных'ь 
учрежден1й для зав'Ьдывашякрестьянскимъ д-Ьломъ. Разр'Ьшен1е 
д-Ьлъ, касающихся крестьянскихъ поземельныхъ союзовъ, по 
проекту сов%щан1я, распред'Ьлялось между волостями, общимъ- 
уЬзднымъ управлен1емъ и мировыми судьями. Волостной 
судъ не упразднялся, но преобразовывался въ учрежденхе, 
аналогичное польскимъ всесословнымъ гминнымъ судамъ подъ 
предсЬдательствомъ мирового судьи и съ т*мъ, что второю* 
инстанщею по отношен1ю къ нему являлся бы съ'Ьзд'ь 
мировыхъ судей. 

Главный смыслъ преобразован1й,нам'Ьченныхъсов'Ьщан1емъ,. 
заключался, такимъ образомъ, въ уничтожен1И сословной обо* 
собленности крестьянства въ административномъ отношен1и.. 
Но такое направлен1е работъ сов'Ьщан^я не встретило со- 
чувств1я въ сред-Ь самой комисс1и, когда зас'кдан1я ея воз- 
обновились осенью 1884 года, причемъ сама Кахановская ко- 
МИСС1Я была пополнена значительнымъ количествомъ св-Ьду- 
щихъ лицъ, изъ числа м'Ьстныхъ д-Ьятелей, главнымъ обра- 
зомъ, губернаторовъ разныхъ губерн1Й и предводителей дво- 
рянства. Къ этому времени реакщя въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ, начавшаяся посл-Ь 1 марта, окончательна 
определилась, окрЪпла и чрезвычайно усилилась. Министром^ 
внутреннихъ д-Ьлъ былъ съ 1882 г. гр. Д. А. Толстой и 
режимъ, имъ направлявш1йся, былъ уже въ полной сил'Ь. 

Въ состав'Ь Кахановской комисс1и характернымъ вырази- 
телемъ новаго курса, отражавшимъ на себЪ черты не толька 
правительственной, но и общественной реакц1и 80-хъ годовъ^ 
былъ А. Д. Пазухинъ, запоздалый хранитель сословныхъ тра- 
^иц1й и отчаянный ненавистникъ того безсословнаго общества,^^ 
которое именуется интеллигенщей; принцип1альнымъ защит- 
никомъ полицейскаго произвола и вм-ЬстЬ типичнымъего пред- 
ставителемъ являлся въ Кахановской комисс1И черниговск1й 
губернаторъ Анастасьевъ, стяжавш1Й себ* впосл'Ьдств1и весьма 
нелестную, но прочную славу. ВсЬ предположен1я сов'Ьщан1Я 
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были жестоко раскритикованы въ комисс1и, которая на об- 
суждете ихъ потратила девять засЬдан1Й. Однако же новый 
лроектъ не былъ выработанъ при этомъ, и комисс1я была 
упразднена по докладу Толстого 28 февраля 1886 г., а ма- 
тер1алы ея переданы въ распоряже«1е министерства внутрен- 
нихъ д%лъ. Зд%сь выработка новаго проекта поручена была 
Пазухину, который назначенъ былъ правителемъ канцеляр1и 
министра. 

Свои идеи Пазухинъ изложилъ еще въ 1885 г. въ особой 
стать-к, напечатанной сперва въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь", а 
загЬмъ появившейся въ вид'Ь отд^ьной брошюры подъ за- 
глав1емъ „Современное состояше Росс1и и сословный вопросъ''. 
Подобно тому, какъ Мальцевъ утверждалъ въ записк% своей 
1858 года, что всЬ б%ды въ Росс1И пошли отъ гЬхъ лег- 
комысленныхъ преобразован1й, которыми ознаменовалось на- 
чало царствован1я Александра I, такъ Пазухинъ въ своемъ 
оригинальномъ памфлегЬ открыто объявляетъ причиной 
всЬхъ язвъ современной Росс1И тотъ безсословный строй, кото- 
рый созданъ былъ реформами шестидесятыхъ годовъ,изъ кото* 
рыхъ онъ особенно ненавистными считалъ земскую и судебную. 
«Сошальная нивеллировка, начавшаяся, по мн'Ьн1ю Пазухина, 
не съ крестьянской, а съ земской реформы, лишила дворян- 
ство всЬхъ служилыхъ правъ какъ по местному, такъ и по 
государственному управлен1ю. Утрата служебныхъ привилег1й 
им-Ьла посл%дств1емъ ослаблен1е связи дворянства съ 
лравительствомъ, распаден1е дворянства, какъ корпора- 
Ц1И, и постепенное паден1е его авторитета среди на- 
•селешя. Это ненормальное политическое положен1е ото- 
звалось не6лагопр1ятно на дворянской собственности *'. 
Т'Ь же УСЛ0В1Я расшатали и друпя сослов1я. Одновре- 
менно съ постепеннымъ разрушен1емъ сослов1й нарождается 
и разростается „безсословное общество, недавно получившее 
назван1е интеллигенцш'^. Въ это понят1е по Пазухину „вхо- 
дить все то, что находится вн-Ь сословнаго быта. Это есть 
то безформенное общество, которое наполняетъ собою всЬ 
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щели, о6разовавш1яся въ народномъ организм-Ь въ эпоху ре- 
формъ и которое лежитъ теперь довольно толстымъ пластомъ 
вверху Росс1и", Антипат1я Паз}осина къ этому слою безгра- 
нична. Отличительная черта его — безпочвенность, отчужден- 
ность отъ народа. „Утрачивая всЬ сословно-бытовыя осо- 
бенности, РУССК1Й челов-Ькъ утрачиваетъ и всЬ нащональныя 
черты". Пазухинъ огульно обвиняетъ всю интеллигенщю въ 
своекорыстномъ стремлен1и къ потрясен1ю основъ. Установивъ» 
такимъ образомъ, д1агнозъ бол'Ьзни, причиненной России ре- 
формами Александра II, Пазухинъ указ'ывалъ въ своей статье 
и путь къ исц'Ьлен1ю. „Если, — писалъ онъ, — въ реформахъ 
прошлаго царствован1Я мы усматриваемъ великое зло въ 
томъ, что они разрушили сословную организацию, то задача 
настоящаго должна состоять въвозстановлен1И разрушеннаго...** 

Эти идеи очень понравились министру внутреннихъ д'Ьлъ 
гр. Толстому, и онъ поручилъ Пазухину выработать проектъ 
возможной реставрац1и утраченнаго. Результатами этой работы 
явились впосл'Ьдств1и, правда въ значительно видоизм-Ьнен- 
номъ вид-Ь, положен1я 12 1юля 1889 г. о земскихъ начальни- 
кахъ и 12 1ЮНЯ 1890 г. о земскихъ учрежден1яхъ. 

Для возстановлен1я правильныхъ отношен1й между дво- 
рянствомъ и крестьянствомъ Пазухинъ обратился къ т-Ьмъ 
самымъ идеямъ попечительства, которыя выдвигались всЬми 
кр'Ьпостниками въ эпоху выработки крестьянской реформы. 
Прежн1я попытки сохранен1я вотчинной власти и вотчиннаго 
ВЛ1ЯН1Я въ лиц'к участковыхъ попечителей и волостныхъ или 
участковыхъ начальниковъ, которые развиты были разными 
губернскими комитетами на почвЪ Позеновской программы, 
теперь воплотились въ образ'Ь участковаго земскаго началь- 
ника, избираемаго, по проекту Пазухина, изъ числа м-Ьстныхъ 
дворянъ для надзора за правильнымъ ходомъ крестьянскаго 
управлен1я и для разбора т-Ьхъ мелкихъ, но въ сельско-хо- 
зяйственномъ быту существенно важныхъ судебно-полицей- 
скихъ Д'Ьлъ, которыя по положен1Ю 19 февраля вв-Ьрены были 
мировымъ посредникамъ (д'Ьла по полицейскимъ проступ- 
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камъ, а также иски: о наймЪ на сельск1я работы, о личныхъ 
обязательствахъ, кром'Ь векселей, о вознагражден1и за ущербъ 
и убытки по потравамъ угод1Й и т. п. и о возстановлен1и на- 
рушеннаго влад'Ьн1я). 

При разсмотр'Ьн1и этого проекта въ государственномъ со- 
в-ЬгЬ онъ встр'Ьтилъ весьма сильную оппозищю со стороны 
его членовъ, въ противов'Ьсъ ему былъ выдвинуть другой 
проектъ А. А. Абазы, который предлагалъ дать администра- 
тивную власть въ уЬздахъ мировымъ судьямъ, по прим-Ьру 
англ1йскихъ. Въ то же время въ числ-Ь возражен1й противъ 
проектированнаго Пазухинымъ института, указывалось на не- 
посильность для населешя расходовъ, вызываемыхъ необхо- 
димостью содержать на ряду съ мировыми судьями еще и 
земскихъ начальниковъ. Эти возражен1я навели императора 
Александра III, вполн'Ь разд-клявшаго точку зр-Ьнхя гр. Тол- 
стого и Пазухина, на мысль о желательности упразднен1я 
мировыхъ судей съ ткмъ, чтобы ихъ компетенщя была рас- 
пред^ена между земскими начальниками, волостными и ок- 
ружными судами. Упразднен1е мировыхъ судей въ глазахъ 
Александра III представлялось удобнымъ еще и потому, что^ 
уменьшая издержки населен]я, оно въ тоже время освобо- 
ждало довольно обширный контингентъ лицъ, могущихъ за- 
нять м'Ьста земскихъ начальниковъ. Остановившись на этомъ 
компромиссЬ, императоръ повел-Ьлъ сд-Ьлать соотв'Ьтствующ1Я 
изм'Ьнен1я въ первоначальномъ проект-Ь, и поторопиться ско- 
Р'Ьйшимъ окончан1емъ всего д'Ьла. Воля императора, шедшая 
въ разркзъ съ мн'кн1емъ огромнаго большинства государ- 
ственнаго сов'Ьта, была исполнена безъ замедлен1я и 121юля 
1889 года положен1е о земскихъ начальникахъ стало закономъ. 

Институтъ земскихъ начальниковъ долженъ былъ съ одной 
стороны, по идсЪ Пазухина, возстановить иукрп>пить сослов- 
ный строй въ Росс1и, поколебленный реформами шестиде- 
сятыхъ годовъ; съ другой стороны, онъ долженъ былъ соз- 
дать въ рукахъ пом'Ьстнаго дворянства кр^ьпкую и вмп>ст9ь 
съ тгьмь близкую къ народу власть^ которая могла бы под- 
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держать, при помощи всесторонней опеки и руководитель- 
чгтва крестьянами въ ихъ хозяйственномъ и гражданскомъ 
Ч5ыту, падающее хозяйство и благосостоянае народа. Съ этою 
ц%лью на земскихъ начальниковъ, которые должны были на- 
значаться администрашей изъ числа м'Ьстныхъ дворянъ*), было 
возложено »попечен1е о хозяйственномъ благоустройстве и 
.нравственномъ преусп'Ьян1и'' крестьянъ ихъ участковъ 
(ст. 39) и вместе съ гЬмъ предоставлена начальническая 
власть надъ всЬми лицами и учрежден1ями крестьянскаго „са- 
моуправлен1я*, съ правомъ наложенхя безапеллящонныхъ взы- 
скан1й на всЬхъ должностныхъ лицъ этого „самоуправлен1я''; 
Вместе съ т^мъ земскимъ начальникамъ предоставлено: раз- 
смотр'Ьн1е и дополнен1е списковъ д^^ъ, назначенныхъ къ об- 
сужден1Ю на волостныхъ сходахъ; непосредственное утвер- 
жден1е н^оторыхъ общественныхъ приговоровъ и пред- 
ставлеше н-Ькоторыхъ другихъ приговоровъ на утверждеше 
уЬзднаго съ'Ьзда земскихъ начальниковъ; разсмотр-Ьнхе по су- 
ществу вскхъ остальныхъ общественныхъ приговоровъ, съ 
правомъ представлен1я въ у^дный съ-кздъ для отм'Ьны тЬхъ 
изъ нихъ, которые постановлены несогласно съ законами, 
либо клонятся къ явному ущербу для общества, либо нару- 
шаютъ права отд'Ьльныхъ его членовъ. 

На ряду съ этимъ земскому начальнику, какъ опекуну 
и начальнику всего крестьянскаго населен1я участка, предо- 
ставлена была дисциплинарная власть надъ всЬми лицами 
непривилегированныхъ сослов1й въ пред^лахъ подв^домствен- 
наго ему участка; а именно ему предоставлялось, въ случае 



*) По ст. '9— 15 пол. о земск. нач./земск!е начальники избираются 
изъ числа мЪстЕыхъ дворянъ съ извЪстнымъ образовательнымъ и иму- 
'щественным1> цензомъ губернаторами по сов'Ьщан1и съ губ. и уЬадяыми 
предводителями дворянства; причемъ, однако же, если въ губерн1и не най- 
.дется подходящихъ кандидатовъ съ образовательнымъ и имуществеи- 
вымъ цензомъ, министръ можетъ, на основанш ст. 15 и прим'Ьчаи!я 
къ ней, назначить всяк(»е лицо, котор(»е онъ лично признаетъ подходя- 
щвмъ. 
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неисполнен1я законныхъ его требован1й и распоряжен1й ли- 
цами, подв'Ьдомственными крестьянскому управлен1Ю, подвер- 
гать виновныхъ безъ всякаго формальнаго производства, без- 
апеллящоннымъ взыскан1ямъ: аресту до 3 дней и штрафу 
до 6 рублей. 

Благодаря упразднен1ю мировыхъ судей, земскимъ началь- 
никамъ переданы были не только тЬ судебныя функши, кото- 
рыя принадлежали до введен1я судебной реформы мировымъ 
посрёдникамъ, но и значительная часть маловажныхъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ мировымъ 
судьямъ. По той же причине была сильно расширена компе- 
тенц1я волостныхъ судовъ, къ которымъ также перешла зна- 
чительная часть Д'Ьлъ, р-Ьшавшихся прежде мировыми судьями. 
„Волостной судъ, им'Ьвш1й до т-Ьхъ поръ— по справедливому 
зам'кчан1ю И. М. Страховскаго — значен1е неформальной до- 
машней расправы и сов'Ьстнаго суда съ очень ограниченной 
подсудностью, былъ преобразованъ въ постоянное судебное 
м'Ьсто съ широкой уголовной и гражданской подсудностью". 
При этомъ подчиненность волостныхъ судовъ администра- 
тивнымъ крестьянскимъ учрежден1ямъ не только не умень- 
шилась, но еще бол'Ье усилилась. Волостные судьи не только 
были подчинены дисциплинарной власти земскаго началь- 
ника, наравн-Ь съ прочими должностными лицами крестьян- 
скаго управления, но и самое ихъ назначен1е изъ числа из- 
бранныхъ сходами кандидатовъ предоставлено было тому же 
земскому начальнику; а назначен1е председателя волостнаго 
суда изъ числа назначенныхъ земскимъ начгльникомъ судей 
— у-Ьздному съ-Ьзду земскихъ начальниковъ. Посл-Ьднему 
предоставлено также возлагать предс^Ьдательствован^е въ 
волостномъ суд-Ь, буде онъ признаетъ это удобнымъ, и на 
волостного старшину. 

На тЬхъ же принципахъ административной опеки, въ ви- 
дахъ предотвращен1я разорения и деморализаши крестьянъ, 
гр. Толстымъ проведенъ былъ еще въ 1886 г. законъ о 
порядке разр'Ьшен1я семейныхъ разд-Ьловъ въ гЬхъ сельскихъ 

16 
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обществахъ, въ которыхъ существуетъ общинное землевла- 
д'Ьн1е. Законъ этотъ, однако же, гр. Толстому не удалось 
провести въ томъ объем^Ь, въ какомъ онъ былъ первона- 
чально задуманъ въ министерств-Ь внутреннихъ д-Ьлъ. Въ 
виду выставленныхъ противъ него принцип1альныхъ возра- 
жен1й со стороны министерства финансовъ, законопроектъ, 
представленный въ государственный сов-Ьтъ еще въ январ'Ь 
1884 г., пришлось взять обратно и перед'Ьлать, причемъ го- 
сударственный сов'Ьтъ въ конц'к-концовъ не согласился ра- 
спространить его на гЬ общества, въ которыхъ над%лы на 
ходятся въ подворномъ влад'Ьн1и отд-Ьльныхъ крестьянъ» 
Въ отв-ЬгЬ своемъ на отзывъ министерства финансовъ гр. 
Толстой заявилъ, что законопроектъ этотъ совершенно со- 
знательно „присваиваетъ сходу обязанность опеки надъ от- 
дельными членами общества" и что такому характеру дея- 
тельности сходовъ министерство внутреннихъ д^Ьлъ „придаетъ 
особое значеше". 

По закону 18 марта 1886 г. семейные разделы въ обще- 
ствахъ съ общиннымъ землевлад'Ьн1емъ могутъ быть разре- 
шаемы лишь приговорами сельскихъ сходовъ; причемъ, какъ 
сельск1е сходы, такъ и учрежден1я по крестьянскимъ д^ламъ 
(съ 1889 г. земск1е начальники) входятъ въ обсужден1е до- 
пустимости и желательности раздала въ каждомъ частномъ 
случае по существу; семейства же, разделивш1яся безъ уста- 
новленнаго разрешения или вопреки запрещен1ю,] призна- 
ются въ податномъ отношен1и за нераздельныя единицы. 

Въ томъ же крепостническомъ духе выработанъ былъ 
въ это время и законъ о найме на сельск1я работы (121юня 
1886 г.), по которому нарушен1е со стороны сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ договора найма приравнивается къ уго- 
ловно-наказуемымъ проступкамъ. 

Замечательно, что убежден1е въ необходимости охранен1я 
и расширен1я крестьянской обособленности и административ- 
ной опеки крестьянъ, ради поддержан1я ихъблагосостоян1я, раз- 
делялось въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго века не только 
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правительственными сферами, гд'Ь и проводи лъ свои крЪ- 
постничесюя тенденши гр. Толстой, но и широкими обще- 
ственными кругами. Типичнымъ образчикомъ этого настрое- 
Н1я представляется отчетъ, представленный въ 1890 г. импера- 
торскому вольно-экономическому обществу членомъ его 
Г. П. Сазоновымъ объ изсл'кдован1яхъ, произведенныхъ имъ 
по поручешю общества въ Порховскомъ уЬздЪ Псковской 
губерн1и по поводу весьма прискорбной истор1и съ бывшими 
крепостными крестьянами порховскаго уЬзда, выкупившими, — 
при помощи значительнаго капитала, зав'Ьщаннаго на эту 
ц'Ьль м'Ьстнымъ пом%щикомъ Н. Н. ПантелЪевымъ (около 
миллюна рублей), — свои над-Ьлы, а затЬмъ заложившими ихъ 
въ частныхъ банкахъ и въ конц%-концовъ едва не потеряв- 
шими вс^Ь свои земли. Въ отчегЬ своемъ авторъ пришелъ 
къ выводу о необходимости государственной охраны непри- 
косновенности крестьянскаго землевлад'Ьн1я и предлагалъ 
вольно-экономическому обществу указать правительству на 
неотложность издан1я закона о неотчуждаемости крестьян- 
ской земли *). Настроен1е автора этого доклада, стоящаго безу- 
словно на точк'Ь зр'кн1я охраны и защиты крестьянскихъ ин- 
тересовъ, совершенно совпадаетъ съ гЬмъ настроен1емъ, 
которое выражалось во внутренней политик-Ь правительства 
восьмидесятыхъ годовъ. Данныя исоображешя, представлен- 
ный г. Сазоновымъ въ его изсл'Ьдован1и« послужили немало- 
важнымъ подкр'Ьплен1емъ для мотивировки законопроекта о 
неотчуждаемости крестьянскихъ земель, сд-Ьлавшагося зако- 
номъ 14 декабря 1893 года. Настроен1е изсл'Ьдователя, ко- 
мандированнаго вольно-экономическимъ обществомъ, совпа- 
дало въ этомъ случае съ настроен1емъ членовъ правитель- 
ственной К0МИСС1И, образованной для разработки того же во- 
проса по докладу гр. Толстого 12 мая 1888 г. **). 

По закону 14 декабря 1893 г. въ предупреждеше отчужде- 



*) Г. П. Сазоновъ ,|Крестьянская земельная собственность'', стр 214. 
**) яКрестьянск1й строй*, стр. 435. 
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Н1Я крестьянскихъ над'Ьльныхъ земель приняты были сл-Ь- 
лующ1я м-Ьры: 1) продажа общественныхъ земель сельскими 
обществами поставлена въ зависимость отъ разр'Ьшен1я гу- 
бернскихъ присутств1й, если ц-Ьна отчуждаемаго участка не 
превышаетъ 500 руб., и отъ разр'Ьшешя трехъ министровъ 
(внутр. Д'Ьлъ, финансовъ, а въ н^которыхъ случаяхъ — и госуд. 
имуществъ), если стоимость участка выше 500 рублей. 2) Выкупъ 
и выд-Ьлъ подворныхъ участковъ (на основан1и 165 ст. пол. о 
выкуп'Ь) постанленъ въ зависимость отъ соглас1я сельскихъ 
сходовъ.З) Пр1обр'Ьтен1е подворныхъ участковъ, отчуждаемыхъ 
отдельными крестьянами, дозволено только гЬмъ покупщи- 
камъ, которые принадлежатъ или приписываются къ подлежа- 
щимъ сельскимъ обществамъ. Наконецъ, 4) залогъ над-Ьльныхъ 
земель кому бы то ни было совершенно запрещенъ. 

Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить, что законъ этотъ, особенно въ той 
его части, которая фактически д'Ьлала почти неприменимой 
ст. 165 пол. о выкупе, встр^тилъ полное одобрение со сто- 
роны такихъ независимыхъ органовъ печати, какъ „Руссюя 
ведомости" и др. 

Другой законъ, разрабатывавш1йся параллельно съ этимъ 
также въ 80-ыхъ годахъ и получивш1й осуществлен1е также 
лишь въ 1893 г., — былъ законъ 8 1юня 1893 г. о переделахъ 
м1рской земли. Этимъ закономъземскимъ начальникамъпре- 
доставлено было право вмешательства и въ эту сферу М1р- 
скихъ хозяйственныхъ распорядковъ. 

Въ близкой связи съ положен1емъ о земскихъ начальни- 
кахъ стоить предпринятая гр.Толстымъ, при содействии того 
же Пазухина, реорганизащя земскихъ учреждешй. Уничто- 
жить всякую ихъ самостоятельность гр. Толстой не успелъ, 
въ той мере, какъ это ему хотелось, но положен1е и харак- 
теръ участ1я крестьянъ въ земстве былъ измененъ самымъ 
радикальнымъ образомъ. По положению 1 января 1864 г. 
крестьяне пользовались правомъ иметь своихъ представите- 
лей въ земстве наравне съ другими сослов1ями. При этомъ 
крестьянскимъ обществамъ предоставлено было избирать въ 
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гласные какъ своихъ членовъ, такъ и лицъ прочихъ сослов1й, 
пользовавшихся избирательными правами въ данномъ уЬзд'Ь. 
Число гласныхъ отъ крестьянъ вм-Ьст-Ь съ гласными отъ 
городовъ, по закону, не могло быть меньше числа гласныхъ 
отъ землевладЪльцевъ. 

По положен1Ю 1890 г., крестьяне потеряли право свобод- 
наго и независимаго представительства своихъ интересовъ въ 
земств-Ь. Имъ было предоставлено выбирать лишь кандида- 
товъ по одному отъ волости, изъ числа которыхъ н'Ьсколько 
челов-Ькъ на уЬздъ назначаются гласными губернаторомъ. 
Вм'ЬстЪ съ гЬмъ въ составъ земскихъ собран1й введены ех 
оШс10 земск1е начальники, присутств1е которыхъ при налич- 
ности имеющейся у нихъ дисциплинарной безапелляшонной 
власти надъ крестьянами, хотя бы и облеченными зван1емъ 
гласнаго, отнимаетъ всякую самостоятельность у этихъ по- 
сл-Ьднихъ. 

Такимъ образомъ, участ1е крестьянъ въ земств-Ь по поло- 
жешю 1890 года хуже ч-Ьмъ сведено къ нулю — оно поставлено 
въ так1я УСЛ0В1Я, при которыхъ ихъ голосами могутъ факти- 
чески располагать въ своихъ видахъ земсюе начальники. 



ГЛАВА X. 

Голодъ 1891 — 1893 го довъ.— Пробуждение общества.— Настроенхе прави- 
тельства.— Развит1б переселенческаго движен1я въ связи съ постройкой 
Сибирской жел'&звой дороги.— Созяаше необходимости значительныхъ 
коррективовъ къ крестьянской реформ'Ь 1861 года. — Вопросъ объ учрежде- 
в1н вн'ЬвЪдомственвой комисс!и.— Вопросъ о водворен1и правопорядка 
въ деревн'Ь.- Взгляды на крестьянсшй вопросъ С. Ю. Витте и В. К. 
Плеве. — Пересмотръ положен1я 19 февраля. — Вопросъ объ ^оскуд'Ьн1и 
центра''. Особое сов'Ьщан1е о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности.— Сельскохозяйственные комитеты. — Аграрный вопросъ и аграрная 
программа земскихъ деятелей.- Рескриптъ И. Л. 1 оремыкину. — Положе- 
н1е крестьяпскаго вопроса въ министерств'^ внутреннихъ д'Ьлъ. 

Политика административной опеки надъ крестьянами и 
охрана СОСЛОВНОЙ обособленности крестьянства, развивш1еся 
съ такой силой въ восьмидесятыхъ и первой половинЪ девя- 
ностыхъ годовъ прошлаго в'Ька, не спасли, однако, крестьянъ 
отъ хозяйственнаго упадка и разорен1я. Не предохранили ихъ 
отъ этого и гЬ пал1ативныя м^ры, которыя были предпри- 
няты и отчасти осуществлены министерствомъ финансовъ при 
Н. X. Бунге. 

Несостоятельность всЬхъ этихъ м-Ьръ и вообще всей эко- 
номической политики, проводившейся унасъ посл-Ь 1861 года, 
доказалъ самымъ р-Ьзкимъ и грознымъ образомъ голодъ 
1891 — 1893 годовъ, случившейся въ ц-Ьломъ ряд-Ь губерн1й 
посл-Ь неурожаевъ 1891 и 1892 года. Б'Ьдств1е это охватило 
уже въ зиму 1891 — 1892 годовъ ц-Ьлыхъ двадцать губерн1й; 
причемъ большая часть ихъ принадлежала къ числу чернозем- 
ныхъ и наибол-Ье хл-Ьбородныхъ, а между гЬмъ въ нихъ не 
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только не оказалось сколько-нибудь достаточныхъ м-Ьстныхъ 
запасовъ или продовольственныхъ средствъ, но и хозяйство 
крестьянъ оказалось настолько надломленнымъ и разстроен- 
нымъ, что во многихъ м'Ьстахъ представлялось совершенно не- 
мыслимымъ спасти его отъ пол наго крушен1я. Въ централ ьныхъ 
черноземныхъ губерн1яхъ обнаруженъ былъ огромный про- 
центъ безлошадныхъ и безкоровныхъ крестьянскихъ дворовъ, 
которымъ въ первый же годъ неурожая нечего было прода- 
вать даже изъ хозяйственнаго инвентаря, чтобы купить не- 
обходимое пропиташе. Мнопе пошли ,.въ кусочки"; дворы, 
, им%вш1е репутац1Ю средне-состоятельныхъ, сп'Ьшили сбыть 
^ посл'Ьдн1й скотъ, чтобы съ одной стороны купить себ'Ь про- 
довольств1е, а съ другой не им-Ьть необходимости кормить 
скотину зимой. Т-Ь, которые старались удержать необходимый 
въ хозяйств-Ь рабоч1й скотъ, употребляли на кормъ ему со- 
ломенныя крыши, нер'кдко гнилыя, полуистл%вш1я. Сами 
крестьяне, даже сравнительно зажиточные, по крайней м'Ьр'Ь 
считавш1еся таковыми, принуждены были питаться въ значи- 
тельной М'Ьр'Ь суррогатами, нер'Ьдко далеко небезвредными 
для здоровья. Начались повальныя бол-Ьзни: цынга, брюшной 
и такъ называемый голодный тифъ. Передъ изсл'Ьдователями, 
бросившимися въ деревню на помощь народу, открылась 
такая безысходная нужда, которой никто почти не ожидалъ 
встр'Ьтить въ этихъ хл-Ьбородныхъ М'Ьстахъ. Оказалось, что 
нашъ собственникъ - крестьянинъ. которымъ такъ горди- 
лась еще недавно значительная часть нашей литературы, 
живетъ и въ обычное время гораздо б'Ьдн'Ье и хуже. ч-Ьмъ 
большая часть рабочихъ-пролетар1евъ на запад-Ь. Оказалось 
во многихъ М'Ьстахъ, что печка съ трубой представляется 
чуть не половин'Ь крестьянъ центрально-черноземныхъ губер- 
ний — роскошью. Автору этой книги, лично производившему 
подворныя переписи крестьянъ въ эти годы въ губерн1яхъ 
Тамбовской, Воронежской и Тульской, приходилось неодно- 
кратно встр'Ьчать деревни (особенно въ Тульской губерн1и). 
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въ которыхъ половина дворовъ были безлошадные и три 
четверти избъ топились „по черному", т. е. безъ трубы... *). 

На помощь голодающимъ не только были истрачены очень 
скоро всЬ м-кстныя продовольственный средства, находивш1яся 
въ рукахъ земствъ; не только ассигнованы были многомил- 
Л10ННЫЯ ссуды изъ имперскаго продовольственнаго капитала 
и изъ общегосударственныхъ средствъ, но потребовалось 
широкое развит1е частной благотворительности и даже част- 
ной инищативы въ д'Ьл'Ь спасен1я крестьянъ, погибавшихъ отъ 
голода. Полицейская администрашя, ревниво оберегавшая до 
т^хъ поръ народъ отъ всякаго соприкосновен1я съ интелли- 
генщей, принуждена была пустить многочисленныхъ предста- 
вителей этой интеллигенщи и даже столичной учащейся мо- 
лодежи въ деревню... 

Этотъ новый походъ въ народъ, предпринятый, можно 
сказать импровизированный, совершенно неожиданно, безъ 
всякой подготовки и безъ какой-либо опред'кленной идейной 
подкладки, не остался однако же безрезультатнымъ. Съ го- 
лода 1891 — 1893 г. г. начинается пробужден1е нашего обще- 
ства изъ апат1и и застоя, въ которомъ оно находилось въ 
годы реакщи, наступившей съ начала восьмидесятыхъ годовъ. 
Повязка спала съ многихъ глазъ, и мнопе, до т-Ьхъ поръ спо- 
койно дремавшее, увид-Ьли вдругъ, чтоположен1е народа, ко- 
торый считался возрожденнымъ для новой свободной и при- 
вольной жизни посл'Ь паден1я крепостного права, — остается 
по прежнему б-Ьдственнымъ, безпомощнымъ и сЬрымъ и что 
вывести его изъ этого положён1Я нельзя т^ми жалкими па- 
Л1ативами и при помощи той системы административной 
опеки, которыя практиковались у насъ съ середины восьми- 
десятыхъ годовъ. Общество наше зашевелилось и первымъ 
признакомъ окончательнаго его пробужден1я явилось оживле- 
Н1е интереса къ идейнымъ вопросамъ на сошально-экономи- 



*) Ср. мою книгу „Семь м^Ьсяцевь среди голодающихъ крестьянъ*. 
М. 1693 г. ра881т. 
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ческ1я темы, отразившееся и въ литератур-Ь, и въ собран 1яхъ 
и кружкахъ учащейся молодежи. Возникла шумная война 
марксистовъ съ народниками, которая ознаменовала собой на- 
чало и середину девяностыхъ годовъ. 

Голодъ девяностыхъ годовъ заставилъ призадуматься и 
правительство, которое ясно увид'Ьло, что крестьянск1й во- 
просъ не можетъ считаться оконченнымъ и что пал1ативы 
восьмидесятыхъ годовъ лишь отодвинули д^о огъ на- 
стоящаго его разр'Ьшен1я. Но и разочаровавшись въ значи- 
тельной м'Ьр'Ь въ идеяхъ, развивавшихся гр. Толстымъ и его 
соратниками, правительство никакъ не могло найти какой- 
нибудь новый, удовлетворительный путь къ разр-Ьшешю этого 
грознаго вопроса. Въ 1894 г. началось новое царствован1е, 
но у власти остались т'Ь же министры, которые хотя и съ 
меньшей настойчивостью и посл-Ьдовательностью, но склонны 
были по прежнему проводить или, по крайней м'Ьр'Ь, поддер- 
живать идеи политики, завещанной гр. Толстымъ. Между 
правительствомъ и обществомъ въ это время развивался все 
больш1й и больш1й разладъ, поддерживаемый репрессивными 
м-рами и той системой недовер1я ко всякому общественному 
почину, которая выражалась особенно р^зко въ явномъ 
стремлен1и подавить и уничтожить всякую самостоятельность 
и независимость земства и достигла крайняго своего разви- 
Т1я уже на нашихъ глазахъ въ д'Ьятельности министра вну- 
треннихъ д-Ьлъ В. К. фонъ- Плеве. 

Изъ пал1ативовъ, направленныхъ въ это время къ смяг- 
чен1ю все обострявшагося экономическаго положен1я кресть- 
янства, самымъ существеннымъ было развит1е правитель- 
ственныхъ м'Ьръ по упорядочен1ю переселенческаго движен1я. 
Движен1е это развивалось, какъ мы видели выше, главнымъ 
образомъ, СТИХ1ЙН0, и правительство тщетно стремилось въ 
семидесятыхъ и особенно въ восьмидесятыхъ годахъ взять 
его въ свои руки. Въ девяностыхъ годахъ могущественнымъ 
факторомъ, способствовавшимъ усилен1ю и упорядочен1ю 
этого движен1я, явилась постройка Сибирской жел'Ьзной до- 
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роги. Главное руководительство въ этомъ д'Ьл'Ь возложено 
было на особый комитегъ, образованный еще въ 1893 году, 
причемъ предсЬдателемъ этого комитета назначенъ былъ на- 
сл-Ьдникъ — цесаревичъ, нын% царствующ1й Императоръ Ни- 
колай Александровичъ. Съ восшеств1емъ на престолъ въ 
1894 г. Императоръ Николай сохранилъ за собой предсЬда- 
тельствован1е въ этомъ комитет'Ь, признавая за д^Ьломъ про- 
веден1я Сибирскаго жел^Ьзнодорожнаго пути особую государ- 
ственную важность. Благодаря этому д-Ьлу и связаннымъ съ 
нимъ задачамъ колонизащи длинной полосы, по которой про- 
кладывалась эта дорога, удалось снискать себ-Ь особенное 
покровительство и переселенческому движен1Ю, которое 
не дал-Ье какъ за два года передъ т'Ьмъ пытался со- 
всЬмъ пр10становить бывш1Й министръ внутреннихъ д-Ьлъ 
И. Н. Дурново *). Попытка Дурново, мотивированная недо- 
статкомъ приготовленныхъ для переселенцевъ участковъ въ 
сибирскихъ губерн1яхъ, оказалась, впрочемъ, на д-Ьл-Ь совер- 
шенно безсильной и въ годъ этой попытки (въ 1892 г.) раз- 
меры движен1Я достигли 90.000 душъ, самовольно перевали- 
вшихъ Уралъ. Командированному въ это время въ западно- 
сибирск1я губерн1и съ правами генералъ-губернатора сена- 
тору кн. Голицыну ничего не осталось, какъ просить разр^- 
шен1я устроить этихъ самовольныхъ переселенцевъ въ м-Ь- 
стахъ ихъ водворен1я. Также было поступлено и съ само- 
вольными переселенцами сл%дующихъ двухъ л^тъ, пока на- 
конецъ циркуляръ И. Н. Дурново не былъ отмЪнеиъ **). Ме- 
жду гЬмъ нужда въ упорядочен1И этого движен1я сказыва- 
лась все сильн-Ье: благодаря массовому скоплен1ю переселен- 
цевъ въ м-Ьстахъ посадки ихъ на плоты и пароходы, на ко- 
торыхъ они двигались по р'ккамъ западной Сибири, и недо- 



*) 6 май 1892 г. оиъ нздалъ циркуляръ за № И, которым!» пред- 
пнсывалъ губернаторамъ пр1остановить выдачу разр^Ьшен^й на пересе- 
ленге, въ виду отсутствия въ Сибири приготовленныхъ переселенческихъ 
участковъ. 

**) Отм:Ьна его состоялась въ 1894 г. 



/ 
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статку перевозочныхъ средствъ на этихъ р-Ькахъ, между пе- 
реселенцами развивались повальныя бол-кзни, и смертность 
ихъ въ пути достигала значительныхъ разм-Ьровь, Съ дру- 
гой стороны интересы строющейсяжел-Ьзн ой дороги требовал и 
направлен1я переселенческой колонизаши въ районъ той по- 
лосы, по которой проводилась дорога. До начала постройки 
Сибирской железной дороги средства, отпускавш1яся изъ 
казны на воспособлен1е переселенцамъ, были сравнительно съ 
нуждами этого движешя совершенно ничтожны: они выра- 
жались въ десяткахъ тысячъ рублей. Съ началомъ же по- 
стройки въ первыхъ же зас^дан1яхъ комитета по сооруже- 
н1ю дороги признано было необходимымъ образовать осо- 
бый фондъ на содержан1е различныхъ вспомогательныхъ 
предпр1ят1Й, связанныхъ съ постройкой железной дороги. Въ 
1894 г. расходы на так1я предпр1ят1Я достигли уже 1.700.000 
руб., въ сл-Ьдующемъ году они превысили 2 мил., въ 1896 г. 
дошли почти до 2,5 мил. рубл. и зат-Ьмъ, увеличиваясь каж- 
догодно, превышали въ 1898 и 1899 годахъ 3.700.000 руб. 
Въ числ'к этихъ расходовъ были и суммы, назначенныя на 
образован1е переселенческихъ участковъ въ районе стро- 
ющейся дороги и на воспособлен1е переселенцамъ въ пути и 
при водворен1и ихъ въ сибирскихъ губерн1яхъ. Для образо- 
ван1я изъ свободныхъ казенныхъ земель переселенческихъ 
участковъ на средства этого фонда содержались особыя ме- 
жевыя парт1и ведомства мин. земл. и госуд. имуществъ, при 
чемъ расходъ на ихъ содержан1е въ 1899 г. достигалъ уже 
почти полмилл10на рублей. На выдачу ссудъ переселенцамъ 
въ пути и на м-Ьстахъ водворен1я въ 1894 г. было израсхо- 
довано 187.519 руб., въ 1894—456.000 въ 1896— 800.000 руб., 
въ 1897 — 1.400.000 руб. При составлен1и см%ты на 1899 г. 
министерство внутреннихъ д^лъ испрашивало на нужды пе- 
реселенческаго д'Ьла уже свыше 2 милл. рублей. 

Разм'Ьры движен1я къ середин'Ь девяностыхъ годовъ до- 
стигли уже почтенной цифры 100.000 душъ въ годъ и скоро 
превысили и эту норму. За посл-Ьднее десятил'Ьт1е XIX сто- 



— 252 — 

л'Ьт1я въ Сибирь переселилось всего 1.091.767 душъ обоего 
пола; за первые 4 года нын-Ьшняго в^ка 263.777*). 

Въ посл%дн1е годы прошлаго в'кка движен1е шло такъ 
интенсивно, что въ течен1е н-Ьсколькихъ л-Ьтъ исчерпанъ былъ 
весь огромный запасъ удобныхъ свободныхъ земель въ То- 
больской, Томской, Енисейской и Иркутской губерн1яхъ и 
для отвода участковъ переселенцамъ правительство стало 
мало по малу ст-Ьснять привольное до гЬхъ поръ землеполь- 
зован1е старожилаго крёстьянскаго населен1я Сибири, съ 
ц^клью ограничен1я котораго предпринято было окончатель- 
ное поземельное устройство крестьянъ и инородцевъ 4-хъ 
сибирскихъ губершй, причемъ по закону 23 мая 1896 г. 
установлена была пред-Ьльная норма над%ла не свыше 
15 десятинъ на душу (ст. 5). Излишн1я земли должны быть 
или отграничены, причемъ изъ нихъ могутъ быть образуемы 
и переселенческ1е участки, или могутъ быть оставляемы во 
влад^н1и крестьянскихъ обществъ съ обязательствомъ допри- 
нять недостающее число членовъ. (ст. 9) Исчерпавъ запасъ 
свободныхъ земель, удобныхъ для сельско-хозяйственной 
культуры, правительство стало отводить участки въ таеж- 
ныхъ м'Ьстностяхъ, давая водворяющимся тамъ переселен- 
цамъ усиленныя льготы. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ делаются попытки 
водворен1я переселенцевъ (среди кочевыхъ инородцевъ въ 
степяхъ Тургайской и Акмолинской областей и въ Турке- 
станскомъ генералъ-губернаторств'Ь. Попытки эти встр-Ьча- 
ютъ, однако же, значительныя препятств1я. Въ посл'Ьдн1е годы 
усиленно поощрялось переселен1е въ Амурскую область и 
Уссур1йск1й край; но отдаленность этого края и весьма свое- 
образныя климатическ1Я и почвенныя услов1я, почти полное 
отсутств1е тамъ удобныхъ путей сообщен1Я, а въ последнее 
время необезпеченность всл'Ьдств1е близости театра военныхъ 



*) Цифры за 10 л'Ь'П) прош.1аго стол'Ьт1Я подсчитаны мною по ыа. 
терхаламъ Комисс1и по нзсл'Ьдован1ю причинъ „оскудЪн1Я центра", 
(Часть I, стр. 22); цифры четырехъ первыхъ л'Ьтъ нынЪшняго вЪка ынЪ 
любезно сообщены Л. А. Кауфманомъ. 



— 253 — 

д'Ьйств1й д'Ьлаютъ вопросъ о колонизащи этого края въ выс- 
шей степени труднымъ, если не вполн'Ь безнадежнымъ. 

Нельзя отрицать, что благодаря главнымъ образомъ по- 
стройке Сибирской жел-Ьзной дороги переселенческое дви- 
жен1е посл^днихъ л'Ьтъ сыграло крупную роль въ д'Ьл'Ь 
удовлетворен1я крестьянскаго населен1я новыми свободными 
землями. Но рессурсъ этотъ сл^дуеть въ настоящее время 
признать почти исчерпаннымъ. Вс* бол-Ье или мен-Ье удоб- 
ныя земли въ Сибири уже заняты; разселен1е же въ тайгЬ 
доступно лишь отд-Ьльнымъ наибол-Ье сильнымъ и предпр!- 
имчивымъ колонизаторамъ, такъ какъ расчистка таежныхъ 
пространствъ обходится такъ дорого, что стоимость каждой 
расчищенной десятины почти равняется стоимости удобной 
земли въ густо населенныхъ м-Ьстностяхъ Европейской Росс1и. 
Такимъ образомъ, роль переселенческаго движен1я, какъ круп- 
наго фактора въ д-Ьл-Ь смягчен1я земельной нужды для 
крестьянскаго населен1я Европейской Росс1и, уже сыграна, 
не говоря о томъ, что и въ прошломъ роль эта, какъ она ни 
была крупна, въ общемъ аграрномъ вопросе являлась 
все-таки пал1ативомъ. Чтобы понять это, достаточно принять 
во вниман1е, что въ годъ наибольшаго развит1я переселен- 
ческаго движен1я вся масса переселявшихся крестьянъ не пре- 
вышала одной восьмой части ежегоднаго естественнаго при- 
роста крестьянскаго населен1Я. Вотъ почему въ итогЬ переселен- 
ческое движен1е лишь въ очень ум^кренной дол'Ь могло вл1- 
ять на смягчен1е все растущей нужды крестьянскаго населе- 
Н1Я въ земл'Ь и отнюдь не можетъ помочь въ р'Ьшен1и обо- 
стряющагося съ каждымъ годомъ аграрнаго вопроса *). 

Голодъ 1891 — 1893 гг. не только пробудилъ наше обще- 
ство и вызвалъ въ немъ сознан1е необходимости коренного 
преобразования нашего общественнаго и государственнаго 



*) Истинное значен1е переселенческаго движен1Я въ этомъ отно- 
шен! и въ посл-Ьднее время прекрасно выяснено А. А. Кауфмаяомъ въ 
докладах'ь его вь географическомъ обществ* въ Петербург* и на аграр- 
номъ аъЪзд'Ь въ МосквЬ. 
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строя, но заставилъ призадуматься и само правительство. 
Уже при обсужден1и въ государственомъ сов-Ьт* въ 1893 г. 
законопроекта о неотчуждаемости крестьянской земли, соеди- 
ненные департаменты признали, что правительству предстоитъ 
изыскан1е способовъ „къ прочному улучшен1ю земельнаго 
хозяйства и вообще экономическаго благосостоян1я кресть- 
янъ**, и что „для того, чтобы достигнуть этой ц-Ьли, необхо- 
димо значительное расширенхе задачи того законодательнаго 
труда, который нам-Ьченъ министерствомъ" *). Департаменты 
предусматривали поэтому необходимость въ ближайшемъ 
будущемъ коренного пересмотра положен1й 19 февраля и 
для этой ц'Ьли предлагали учредить особую вн^в-Ьдомствен- 
ную К0МИСС1Ю по образцу редакщонныхъ комисс1й 1859 г. 
Сужден1я свои по этому вопросу они, впрочемъ, находили 
нужнымъ сохранить въ тайн'Ь, опасаясь, что оглашен1е ихъ 
во всеобщее св'Ьд'Ьн1е можетъ „породить въ крестьянской 
сред^ напрасный опасен1я и ожидания, предупредить кото- 
рый представляется безусловно желательнымъ" **). Государ- 
ственный Сов-Ьтъ, въ общемъ собран1и, также присоединился 
тогда „къ единогласному заключен1ю соединенныхъ депар- 
таментовъ о необходимости законодательнаго пересмотра 
д'Ьйствующихъ окрестьянахъзаконоположен1й" ***). Но един- 
ственнымъ посл^дств1емъ этихъ сужден1й явился цир- 
куляръ министра внутреннихъ д-Ьлъ отъ 7 1юня 1894 г. за 
№ 29, которымъ затребованы были черезъ губернаторовъ 
заключен1я отъ крестьянскихъ учрежден1й и земскихъ управъ 
по целому списку вопросовъ, составленному въ земскомъ 
отд'Ьл'Ь относительно неудобствъ, встр'Ьчаемыхъ напрактик* 
при прим'Ьнен1и на м'Ьстахъ различныхъ частей дМствую- 
щаго законодательства о крестьянахъ. По получен1и этихъ 



•) Журналъ соединенныхъ департаментовъ Государственнаго Со- 
вета 20, 24 и 23 апрЪля 1893 г. 
**) Тамъ-же. 
***) Высоч. утв. мн-Ьше Госуд. Сов-Ьта 14 декабря 1893 г. 
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заключешй, въ которыхъ не было особенно яркихъ и жизнен- 
ныхъ указан1й, изъ нихъ составленъ былъ въ земскомъ от- 
д-Ьл* сводъ, который и изданъ былъ въ 1896 — 1897 гг. въ 
четырехъ томахъ. Между гЬмъ во всеподданн'Ьйшемъ отчегЬ 
государственнаго контролера за 1896 г. выражена была мысль, 
что не смотря на благопр1ятное поступлен1е податей и сбо- 
ровъ въ отчетномъ году, платежныя силы сельскаго населе- 
ния, находятся, по мн'Ьн1ю государственнаго контроля, „въ 
чрезм'Ьрномъ напряжен1и, особенно въ центральныхъ губер- 
н1яхъ". Это заявлен1е вызвало отметку Государя: „Мн'Ь тоже 
кажется". Тогда министръ финансовъ С. Ю. Витте, давая 
свое объяснен1е по этому поводу, напомнилъ сужден1Я го- 
сударственнаго сов'Ьта, выраженныя въ 1893 году, и съ своей 
стороны предлагалъ учредить особую вн-Ьв-Ьдомственную 
К0МИСС1Ю .для всесторонняго выяснен1я современныхъ нуждъ 
сельскаго населен1я и для пересмотра т^хъ положен1й, кото- 
рыя регулируютъ личныя, имущественныя и общественныя 
права крестьянъ". 

Вопросъ этотъ подробно обсуждался загЬмъ въ коми- 
тет^Ь министровъ, гд'Ь С. Ю. Витте призналъ, что на благо- 
состоян1е крестьянъ въ центральныхъ губерн1яхъ вл1яютъ въ 
сущности самыя разнообразныя причины, въ числ-Ь кото- 
рыхъ важное м'Ьсто занимаютъ: быстрый ростъ государствен- 
ныхъ расходовъ, главною своею тяжестью упадающихъ на 
эти именно губерн1и; а также „чрезм-Ьрное ихъ обложен1е 
сравнительно съ обширными нашими окраинами, живущими 
и развивающимися въ значительной степени на счетъ осталь- 
ной импер1и''... Но признавая зависимость упадка крестьян- 
скаго благосостоян1я отъ постоянныхъ крупныхъ затратъ ,на 
так1я государственныя потребности, которыя остаются съ 
экономической точки зр%н1я непроизводительными", министръ 
финансовъ указалъ, что » подобные обширные экономичесюе 
и финансовые вопросы", составляя постоянный предметъ со- 
ображен1й министерства финансовъ и высшаго правительства, 
въ значительной степени усложнили бы задачу ближайшаго 



1 
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изыскан1я средствъ къ подъему экономическаго благососто- 
ЯН1Я собственно крестьянскаго населен1я и развит1ю его про- 
изводительныхъ силъ"; а потому С Ю. Витте заран'Ье пре- 
дусматривалъ необходимость изъять всЬ так1е вопросы 
изъ компетенц1и проектируемой имъ комисс1И, задачи кото- 
рой онъ желалъ ограничить пересмотромъ крестьянскаго за- 
конодательства въ видахъ устранен1я изъ сельскаго быта 
такихъ условий, которыя тормазятъ правильное развит 1е 
сельскохозяйственной промышленности. 

Поздн'Ье онъ повторилъ ту же мысль въ доклад'Ь о госу- 
дарственной росписи на 1899 г., при чемъ высказалъ, что 
главная причина» задерживающая упрочен1е хозяйства кресть- 
янъ, кроется, по его мн'Ьн1ю, въ отсутствии въ деревн-Ь „проч- 
наго правопорядка''. 

Въ комитете министровъ почти век его члены въ разныхъ 
выражен1яхъ признавали, однако-же, что причины упадка 
крестьянскаго благосостоян1я не ограничиваются т'Ьми усло- 
В1ЯМИ крестьянскаго быта, которыя регулируются общимъ 
крестьянскимъ законодательствомъ. Такъ наприм%ръ, К. П. По- 
б'Ьдоносцевъ указывалъ, что „вопросъ о причинахъ упадка 
матер1альнаго благосостоян1я сельскаго населен1я, особливо 
въ центральныхъ губернхяхъ Росс1и, есть вопросъ великой 
важности и великой сложности" и что „для удовлетворитель- 
наго разр'Ьшен1я этого вопроса пришлось бы входить въ 
подробное изсл'Ьдован1е вс^хъ причинъ этого упадка, и тогда 
надлежало бы разсмотр'Ьть не только всЬ потребности и 
явлен1я экономическаго быта крестьянъ разныхъ м-Ьстностей, 
но и коснуться до всЬхъ отраслей м-Ьстнаго и финансоваго 
управлен1я"; а такъ какъ это представлялось статсъ-секре- 
тарю Поб-Ьдоносцеву совершенно нежелательнымъ и через- 
чуръ опаснымъ, то онъ былъ противъ образовашя и вн^Ьв-Ь- 
домственной комисс1и, которая, какъ ему казалось, „возбу- 
дитъ ожидан1я, можетъ быть., преувеличенныя, и безпорядочные 
въ публик-Ь толки, могущ1е произвесть смуту въ мысляхъ 
населен1я". В. К. Плеве, — тогда еще государственный секре- 
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тарь — понимая очень хорошо, что „паден1е прибыльности 
землед-кльческаго промысла и несоотв'Ьтств1е доходовъ сель- 
скаго населен1я съ лежащею на немъ податною тягостью 
<:оставляютъ главную причину об^диешя крестьянъ^, заявилъ, 
юднако-же, что, по его мн'ЬнЮу „осторожн-Ье не касаться 
юбщаго вопроса о причинахъ тяжелаго положен1я населен1я 
а раэсматривать предпринимаемыя работы лишь какъ необхо- 
димое продолжен1е м'Ьръ по исправленхю крестьянскаго за- 
конодательства''. При этомъ онъ пытался ув-Ьрить комитетъ 
министровъ, что отличительныя черты законодательства о 
крестьянахъ, который необходимо оставить неприкосновен- 
ными, заключаются въ неотчуждаемости крестьянскихъ земель, 
Бъ сословномъ устройстве волостного и сельскаго управле- 
н1я и вообще въ обособленности всего крестьянскаго строя. Въ 
комитете министровъ только одинъМ. Н. Островсюй заявилъ, 
что всякая отсрочка въ принят1И м'Ьръ къ улучшен1Ю быта 
крестьянъ поведетъ лишь къ дальн'Ьйшему ухудшен1Ю поло- 
жен1я крестьянства. Въ результат-Ь этихъ сужден1й комитетъ 
принялъ мысль С. Ю. Витте о желательности образован1я вне- 
ведомственной К0МИСС1И съ тою, напередъ ограниченною, 
компетенщею, какою онъ же проектировалъ ее снабдить. 
Но и эта мысль, хотя журналъ комитета и былъ высочайше 
утвержденъ 27 мая 1898 г., осталась тогда безъ осуществле- 
н1я, подъ вл1ЯН1емъ, повидимому, гЬхъ опасен1й, который 
были высказаны К. П. Победоносцевымъ. Вместо вневедом- 
ственной К0МИСС1И решено было уже въ январе 1902 г., по 
предложен1ю министра внутреннихъ делъ Сипягина, учредить 
особое совещан1е въ составе министерства внутреннихъ делъ 
подъ председательствомъ Сипягина и съ членами по его 
назначен1ю. При этомъ совещан1и образована была особая 
редакщонная комисс1я подъ председательствомъ товарища 
министра Стишинскаго, которой и было поручено вырабо- 
тать проектъ такихъ законоположен1й, который завершили бы 
работы, недоведенныя до конца въ 1861 году, но основыва- 

17 
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лись бы при этомъ на т-Ьхъ же главныхъ принципахъ, какхе^ 
легли въ основан1е положен]й 19 февраля. 

Вступивш1Й въ 1902 году на постъ министра внутреннихъ- 
д-Ьлъ статсъ-секретарь Плеве утверждалъ вновь въ особомъ 
всеподданн-Ьйшемъ докладе, представленномъ по окончан1и 
работъ этой редакщонной комисс1и 26 октября 1903 г., что* 
такихъ главныхъ принциповъ три. „Первымъ и самымъ- 
основнымъ началомъ положен1й 19 февраля 1861 г.— -по мнЪ- 
Н1Ю комисс1и г. Стишинскаго, согласному съ мн'Ьн1емъ самога 
министра — является сословная обособленность крестьянъ и 
установленный въ соотв'Ьтств1и съ этимъ особливый поря*^ 
докъ управлен1я ими*". Вторымъ „незыблемымъ началомъ '^ 
признанъ былъ законъ о неотчуждаемости крестьянскихъ- 
над'Ьловъ (хотя онъ изданъ былъ лишь 14 декабря 1893 г.у 
и, наконецъ, третьимъ— неприкосновенность основныхъ формъ- 
крестьянскаго землевлад'Ьшя отъ всякаго ихъ насильственнаго^. 
вел'Ьн1емъ закона, иэм'Ьнен1я. 

Тутъ разумелся принципъ, выставленный передъ гЬмъ въ 
манифестЬ 26 февраля 1903 г., о неприкосновенности общин- 
наго землевлад%Н1я, На этихъ главныхъ основан1яхъ редак- 
щонною комиссзею г. Стишинскаго выработаны были пред- 
положен1Я объ изм'Ьнен1и и дополнен1и положен1Й 19 февраля 
1861 г. новыми уставами, которые решено было подвергнуть- 
обсужден1Ю въ губернскяхъ комитетахъ по крестьянскому 
д'Ьлу, созданныхъ будто-бы по примеру губернскихъ коми- 
тетовъ 1858 и 1859 годовъ, но на самомъ д^л'Ь сильно отли* 
чавшихся отъ нихъ по своему составу. Т^ комитеты соста- 
влены были, какъ изв'Ьстно, изъ лицъ, свободно избранныхъ^ 
дворянствомъ, эти же находились подъ предсЬдательствомъ 
губернаторовъ и состояли частью изъ различныхъ губернскихъ- 
чиновниковъ, частью изъ земскихъ начальниковъ, земскихъ- 
гласныхъ и иныхъ лицъ, приглашенныхъ губернаторами по 
собственному ихъ усмотр-Ьнхю. 

Статсъ-секретарь Витте не помирился, однако же, съ со- 
средоточен1емъ всего этого д'Ьла въ министерстве внутрен- 
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иихъ д-Ьлъ. Еще въ 1899 г. онъ обраэовалъ при министер- 
стве финансовъ особую комисс1Ю по изсл'кдован1ю вопроса 
объ оскуд*н1и центра подъ предсЬдательствомъ В. И. Кова- 
левскаго*). Посл-Ь двухлетнихъ занят1й результаты работъ 
этой важной по своимъ задачамъ комисс1и появились сперва 
въ частномъ изсл'Ьдован1и одного изъ ея членовъ А. Д. По* 
л'Ьнова, а загЬмъ изданы были въ св^тъ и офишально. 
Для выяснен1я поставленнаго вопроса комисс1я спешальныхъ 
м'Ьстныхъ изсл'Ьдован1й не производила, а воспользовалась 
готовымъ матер1аломъ печатнымъ и рукописнымъ, имев- 
шимся въ распоряжен1и департаментд окладныхъ сборовъ. 
На осиован1и этого матер1ала она выяснила, что ,оскуден1е'' 
центрально-черноземныхъ губерн1й есть несомненный фактъ, 
наличность котораго констатируется прежде всего чрезвы- 
чайнымъ накоплен1емъ недоимокъ окладныхъ сборовъ. Ока- 
залось, что, несмотря на естественное плодородхе почвы этого 
района, недоимки неуклонно возрастали начиная съ 1871 г. 
Недоимки, составлявш!я въ начале этого пер10да лишь ^Ао 
годоваго оклада, достигли теперь суммы, превышающей го- 
довой окладъ вдвое. Особенный ростъ недоимокъ проявился 
въ пятилет1е 1891 — 1895 г.г., ознаменованное неурожаями» 
но и въ следующ1е урожайные годы недоимки продолжали 
рости. 

Изследован1е посевовъ и урожаевъ обнаружило, что въ 
количестве высеваемыхъ хлебовъ сравнительно съ ростомъ 
населен1я везде въ Росс1И произошла убыль: въ среднемъ 
на каждаго едока крестьянскаго населен1Я пятидесяти губерн1й 
Европ. Росс1и высеяно въ пятилет1е 1891 — 1895 г.г. лишь 65% 
того, что высевалось на каждаго едока въ 1861 — 1865 г.г. Это 
явлен1е объясняется приростомъ населен1я и расширен1емъ пло- 
щади культуры картофеля за счетъ хлебовъ. Самыхъ зна- 



^) Подъ вменемъ черноземнаго «центра^ зд'Ьсь рааум'Ьлись губернш: 
Курская, Орловская, Тульская, Рязанская, Тамбовская, Воронежская^ 
Пензенская, Симбирская и Саратовская. 

17* 
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читедьныхъ разм-Ьровъ понижбН1е относительнаго количества 
пос^вовъ достигло именно въ центрально-черноземныхъ гу- 
берн1яхъ, гд'Ь оно понизилось на 44%. Еще сильнее по дан- 
нымъ К0МИСС1И оказалось понижен1е сбора хл'Ьбовъ. Оно до- 
стигло за тотъ же пер1одъ времени въ центрально-чернозем- 
ныхъ губерн1яхъ 27о/о, а вообще въ Европ. Росс1и — 12^/о. За- 
м-Ьна злаковъ картофелемъ, по даннымъ комиссии, произошла, 
повидимому, главнымъ образомъ за счетъ овса, что въ свою 
очередь вызвало сокращен1е коневодства, — подтвердившееся 
и другими изсл'Ьдован1ями, — а сокращен1е коневодства и уве- 
личен1е числа безлошадныхъ дворовъ, разумеется, въ ко- 
нецъ подрываетъ хозяйственную силу крестьянства. Питан1е 
населен1я также соотв-Ьтственно ухудшилось. 

Установивъ эти факты, комисс1Я выяснила, что „оскуд'Ь- 
Н1е'* это не особенно давняго происхожден1Я, такъ какъ въ 
70-хъ и даже въ начал% 80-хъ годовъ не только не замеча- 
лось понижен1я уровня благосостоян1я въ этомъ районе, но, 
напротивъ, онъ находился въ положен1И или равномъ, или 
лучшемъ сравнительно съ другими. 

Признавъ важнымъ факторомъ этого упадка неурожай 
1891 — 1892 Г.Г., комиссия особенное значение приписала, однако, 
паден1ю хлебныхъ ц^нъ, опираясь при этомъ на многол^т- 
Н1я данныя, указывающ1Я, что съ повышен1емъ хлЪбныхъ 
ценъ ростъ задолженности частнаго землевладен1я ослабе- 
ваетъ, а съ понижен1емъ ихъ значительно усиливается *). 
Весьма важнымъ факторомъ „оскуден1я^ центра комисс1Я 
признала неблагопр1Ятное положен1е его въ отношен1и обще- 
государственнаго бюджета. Оказалось, что съ этого района 
государственныхъ налоговъ взимается гораздо больше, не- 



^) Между 11рочимъ,комисс1я призвала, что высок1ЯхлЪбныя ц'Ьны пред- 
ставляютъ несомн'Ьнную выгоду и для значительной части русскаго 
крестьянскаго населен1я. Этотъ выводъ комисс1и прямо противор'Ьчидъ 
заявлешю министра финансовъ въ доклад'Ь по росписи на 1899 г., гд'1& 
С. Ю. Витте указывалъ. что въ Росс1и крестьянское населен1е не заинте- 
ресовано въ повышен! и хлЪбныхъ ц-Ьнъ. 
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жели расходуется на удовлетворен1е нуждъ м-Ьстныхъ пра- 
вительственныхъ учрежден1й. По даннымъ комисс1и ц-Ьлый 
рядъ областей росс1йской импер1и хронически даетъ значи- 
тельный дефицитъ, особенно восточный окраины, а также 
столичныя губерн1И и отчасти Юго-Западный край, Мало- 
росс1я и Прибалт1йск1й край. Покрываютъ же все это пре- 
вышен1е расходовъ надъ доходами центрально-черноземная 
полоса и промышленныя губерн1и. Это высасыван1е соковъ изъ 
центрально -черноземныхъ губерн1й вл1яетъ нанихъ особенно 
пагубно, потому что губерн1и эти чисто землед'Ьльческ1я, 
торговля и промышленность въ нихъ развиты чрезвычайно 
слабо, всл'Ьдств1е поглощен1я всей рабочей деятельности на- 
селен1я однимъ землед'Ьл1емъ и отсутств1я въ этомъ район-Ь 
денежныхъ капиталовъ. Въ числ'Ь бытовыхъ причинъ, небла- 
гопр1ятно вл1явшихъ на благосостоян1е центра, комисс1я ука- 
зала и на неустройство крестьянскихъ правовыхъотношешй, 
т. е. на отсутств1е того правопорядка въ деревн-Ь, о кото- 
ромъ упоминалъ въ своемъ доклад-Ь министръ финансовъ. 
Но данныя, собранныя комисс1ей р'Ьзче всего освещали не- 
соотв'Ьтств1е нуждамъ крестьянскаго населен1я той общей 
экономической и финансовой политики, сужден1е о которой 
С. Ю. Витте находилъ возможнымъ предоставить лишь выс- 
шему правительству. Какъ бы то ни было, изсл'Ьдован1я этой 
комисаи при всей существенности выясненныхъ имъ данныхъ 
до настоящаго времени не получили никакого практическаго 
значен1я. 

Въ 1902 г. осуществилась много разъ выраженная мысль 
С. Ю. Витте объ учрежден1и вн-Ьв-Ьдомственной комисс1И, 
которая была наконецъ образована подъ его председатель - 
ствомъ спустя неделю посл-Ь образован1я Сипягинской ко- 
МИСС1И, подъ именемъ „Особаго сов'Ьщан1я о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности**. Хотя, какъ мы видели, 
пересмотръ положен1й 19 февраля былъ возложенъ на осо- 
бое сов'Ьщан1е подъ предсЬдательствомъ министра внутрен- 
нихъ д-Ьлъ, однако же, въ программу „Особаго сов'Ьщан1Я о 
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нуждахъ сельскохозяйственной промышленности", какъ те- 
перь оказывается, были включены пункты (30 и 31), уполно- 
мачивавш1е и это сов'Ьщан1е «войти въ обсужден1е гЬхъ пре* 
ПЯТСТВ1Й къ успешному развит1Ю сельскаго хозяйства, кото- 
рый заключаются въ услов1яхъ крестьянскаго землепользова- 
н1я и правопорядка"*). 

Въ то время, какъ работы по пересмотру положен1й 19 
февраля, сосредоточенныя въ редакщонной комисс1и Сти- 
шинскаго, шли чисто бюрократическимъ путемъ, „Особое со- 
в'Ьщан1е о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности'' 
вынесло порученную ему задачу на широкую общественную 
арену. Для обсужден1я этихъ нуждъ образованы были въ 
уЬздахъ и губерн1яхъ сельско-хозяйственные комитеты, къ 
участ1ю въ которыхъ были допущены всЬ местные обще- 
ственные д-Ьятели (въ числ-Ь И.СХЮ лицъ). Хотя въ списк-Ь 
поставленныхъ на ихъ обсужден1е вопросовъ крестьянсюй 
вопросъ прямо не значился, однако же, они вошли въ его 
обсужден1е „по своему почину", и. какъ справедливо ука- 
залъ С. Ю, Витте въ своей „Записк'Ь по крестьянскомъ Д'Ьлу*, 
съ зам-Ьчательнымъ единодуш1емъ признали, что „преусп'Ья- 
н1е сельскохозяйственной промышленности ближайшимъ об- 
разомъ зависитъ отъ такого улучшен1я правового положен1я 
нашего крестьянства, которое сод'Ьйствовало бы развит1ю въ 
немъ духа хозяйственной предпр1Имчивости и самод'Ьятель- 
ности; вн-Ь этого, а также просв'Ьщен1Я крестьянской среды, 
всевозможный м'Ьры въ области экономики и техники сель- 
скаго хозяйства принесутъ, по мн'Ьн1ю комитетовъ, лишь нич- 
тожную пользу, не оправдывающую значительныхъ затратъ, 
которыя потребуются съ этой ц^лью изъ народныхъ же 
средствъ" **). 

Съ этимъ взглядомъ вполн-Ь соглашается и председатель 



*) с. Ю. Ватте „Записка по крестьянскому Д"Ьлу", изд. „Овщ. 
пользы**. Спб. 1905 г. стр. 3, 

**) С. Ю. Витте ^Записка по крестьянскому д'Ьлу*' стр. 4. 
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^особаго сов'Ьщан1я" С. Ю. Витте, подробно развивш1й его 
звъ своей записк* по крестьянскому д-Ьлу. Но члены сельско- 
^созяйственныхъ комитетовъ этимъ не ограничились. „Куль- 
турно-правовыя реформы — по единодушному представлен1Ю 
комитетовъ— необходимы для подъема сельско-хозяйственной 
промышленности, но одн* он* не могутъ обезпечить ея про- 
гресса. Необходимы еще коренныя изм'Ьнен1я въ финансо- 
вой политик* государства, потому что для прогресса кресть- 
51нскаго хозяйства необходимы не только образован1е, личная 
предпр!имчивость и общественная самодеятельность, но и 
средства. Пока не будетъ улучшено матер1альное положен1е 
крестьянъ, пока они не получать возможности накоплять 
ч:бережен1я и затрачивать ихъ на улучшен1е сельскаго хо- 
зяйства, до т*хъ поръ они будутъ „ковырять" землю, а 
не хозяйничать на ней" *)" Поэтому мнопе комитеты при- 
знавали вопросъ о коренномъ изм'Ьнен1и финансовой политики 
государства самымъ существеннымъ въ этомъ д-Ьл-Ь. С. Н. 
Прокоповичъ насчитываетъ 90 уЬздныхъ и 10 губернскихъ 
комитетовъ, высказавшихся за введен1е подоходнаго на- 
лога и замену имъ косвеннаго обложен1я, изнурившаго на- 
родъ**). По его же подсчету 39 уЬздныхъ и 5 губернскихъ 
комитетовъ, высказались за отмену выкупныхъ платежей ***). 
Наконецъ 8 уЬздныхъ комитетовъ высказались за сокраще- 
я1е непроизводительныхъ расходовъ правительства и за уста- 
ловлен1е контроля надъ расходован1емъ правительствомъ 
яародныхъ средствъ ****). О всЬхъ такихъ постановлен1яхъ ко- 
митетовъ С. Ю. Витте въ своей „Записк'Ь" не упоминаетъ ни 
слова. 

Исходя изъ гЬхъ-же соображен1й, значительная часть коми- 



*) с, Н. Прокоповичъ „М-Ьстные люди о нуждахъ Росс1и'', стр. 145. 
Орав. ст. Е. Ф. Анненскаго во II т. Сборника ^Нужды Деревни", стр. 552 

л спЪл. 

**) С. Я. Прокоповичъ, стр. 161. 
***) Тамъ-Жб; стр. 164. 
****) Тамъ-же, стр. ИуЬ, 



— 264 — 

тетовъ признала кореннымъ вопросомъ крестьянскаго хозяй- 
ства устранен1е малоземелья. Предложенныя въ этовгь смыслил 
различными комитетами м'Ьры сводились: къ правильной к 
широкой постановк-Ь переселенческаго д'Ьла (95 у^дныхъ и 
16 губернскихъ); къ над'Ьлен1ю крестьянъ государственными 
и частью уд'Ьльными, церковными и вакуфными (въ Крыму) 
землями (45 уЬздныхъ и 6 губернскихъ); къ направлен1к> 
деятельности крестьянскаго банка на борьбу съ крестьянскимъ 
малоземельемъ (133 у^здныхъ и 26 губернскихъ). Наконецъ 
14 у%здныхъ комитетовъ и 2 губернскихъ высказались за 
экспропр1ац1ю части влад'Ьльческой земли въ пользу кресть- 
янъ *). 

Верный усвоенной имъ тактик'Ь, С. Ю. Витте не касается 
этихъ сложныхъ и трудныхъ вопросовъ въ своей ^Записке по 
крестьянскому д^лу", полагая в-Ьроятно, что вопросы эти мо- 
гутъ подлежать лишь келейному обсужден1Ю высшаго пра- 
вительства. Между гЬмъ, въ д-Ьйствительной жизни именно 
эти вопросы не только выдвинуты на первый планъ, но вы- 
двинуты въ очень острой форм'Ь. Крестьянство наше во 
многихъ губерн1яхъ находится уже давно въ крайне трево- 
жномъ настроен1и. Настроен1е это» ^чень напоминающее то 
настроен1е, въ которомъ находились кр'Ьпостные крестьяне 
въ эпоху Крымской войны, выразилось въ посл^диге годы 
въ ц-Ьломъ ряд-Ь аграрныхъ волнен1Й и безпорядковъ, прини- 
мающихъ во многихъ губерн1яхъ все бол-Ье и бол'Ье грозный 
характеръ. Какъ въ эпоху Крымской кямпан1и, такъ и те- 
перь представители крупнаго землевлад'Ьн1я настойчиво за- 
являютъ о необходимости соотв-Ьтствениыхъ преобразован1й. 
Земск1е д-Ьятели всЬхъ земскихъ губерн1й Европейской Рос-' 
С1И посл-Ь ц-Ьлаго р^да сов'Ьщан1й и съ-Ьздовъ высказались 
недавно (въ феврал-Ь 1905 г.) за аграрную реформу, постро- 
енную на сл-Ьдующихъ началахъ: ,Л. Улучшение экономиче- 



*) Тамъ-же, стр. 195 — 207, Срав. въ сморникЬ , Нужды деревни*'^ 
т. П, статью Л. В, Пгьшео'онова. 
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скаго положен1я землед-Ьльческаго класса путемъ обязатель- 
наго выкупа изъ частно-влад%льческихъ земель необходи- 
иыхъ прир%зокъ въ ннтересахъ малоземельныхъ группъ раз- 
ныхъ категоргй. II. Признан1е государственнымъ земельнымъ 
фондомъ казенныхъ и части уд^льныхъ земеяъ; увеличен1е 
этого фонда путемъ покупки и выкупа частновлад'Ьльческихъ 
земель, и эксплоатащя его въ интересахъ трудящагося насе- 
лен1я. III. Упорядоч€Н1е услов1й аренды путемъ государствен- 
наго вм'Ьшательства въ арендныя отношен1я. IV. Образова- 
Н1е общественно-государственныхъ посредническихъ комисс1й 
для проведен1Я въ жизнь аграрныхъ м'Ьропр1ЯТ1Й согласно 
вышеуказаннымъ началамъ. V. Правильная постановка на 
широкихъ началахъ переселен1я и разселен1Я, облегчен1е поль- 
зован1Я различными видами кредита^ реформа крестьянскаго 
банка и сод'Ьйств1е кооперативнымъ предпр1ят1ямъ. VI. Ко- 
ренной пересмотръ межевого законодательства въ видахъ 
облегчен1я, ускорен1я и удешевлен1я размежеван1я земель, 
уничтожешя чрезполосииы частновлад-Ьльческихъ и над'Ьль- 
ныхъ земель, обм-Ьна участковъ и т. д." *). 

Программа эта однако же, повидимому, не им%етъ шан- 
совъ на сочувств1е правительственныхъ сферъ. По крайней 
м'Ьр'Ь въ рескрипт* на имя члена государственнаго совета 
И. Л. Горемыкина, данномъ 30 марта 1905 года, по случаю 
образован1я подъ его предсЬдательствомъ новаго «Особаго 
сов'Ьщан1я" для обсужден1я вопросовъ о м-Ьрахъ къ укр'Ьп- 
лен1ю крестьянскаго землевлад'Ьн1я", сказано, что задача эта 
должна быть осуществлена „при непрем'Ьнномъ услов1И 
охранен1я частнаго землевлад'Ьн1я отъ всякихъ на него по- 
сягательствъ". Для вящшаго утвержден1я въ народномъ со- 
знаши уб'Ьжден1я въ неприкосновенности всякой частной соб- 
ственности въ рескрипгЬ предлагается „приложить заботы 
къ завершен1ю отграничен1я крестьянскихъ над'Ьловъ отъ 



*) „Экономическая Газета*, Л& 1. 
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земель прочихъ влад'Ьльцевъ", для облегчен1я же крестья- 
намъ ихъ тяжелаго экономическаго положен1я „должны быть 
установлены м'Ьры къ предоставлен1ю крестьянамъ удобн-Ьй- 
шихъ, соотв'Ьтственно изм-Ьнившимся хозяйственнымъ усло- 
В1ямъ, способовъ пользован1я отведенными имъ надельными 
землями и къ облегчен 1Ю нуждающемуся въ земл'Ь сельскому 
населен1ю возможности переселен1я на предназначенныя для 
сего земли или расширен1я своего землевлад'Ьн1я при содМ- 
СТВ1И крестьянскаго банка" ). 

Одновременно съ этимъ закрыто « Особое сов'Ьщанхе о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности^, при чемъ 
всЬ матер1алы, имъ собранные, указано передать въ сов%ща- 
н1е И. Л. Горемыкина. Что касается работъ по пересмотру 
лоложен1й 19 февраля, то эти работы оставлены по преж- 
нему въ в'Ьд%н1и министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Предпо- 
ложен1я, выработанныя комисс1ей Стишинскаго, были пере- 
даны указомъ 8 января 1904 г. на заключен1е губернскихъ 
комитетовъ, причемъ еще разъ было подтверждено, что пе- 
ресмотръ законоположен1й, опред'Ьляющихъ административ- 
ное устройство и правовое положен1е крестьянъ, долженъ 
быть произведенъ на почв^ главныхъ началъ положен1Й 19 
февраля 1861 г.; начала же эти были истолкованы въ смысле 
вышеприведеннаго доклада В. К. Плеве. Посл-Ь смерти Плеве, 
последовавшей 15 1юля 1904 г., въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ наступила перем-Ьна курса, выразившаяся въ 
либеральныхъ в'ЬяН1яхъ министерства кн. Святополкъ-Мир- 
скаго, пытавшагося сблизить правительство съ передовыми 
земскими элементами страны. Новый курсъ развивался безъ 
опред'Ьленнаго плана и съ очень большими колебаниями. 12 
декабря 1904 г. посл'Ьдовалъ известный указъ, возвещавшей 
ц^лый рядъ коренныхъ преобразован1й различныхъ сторонъ 
русской жизни. По крестьянскому д^Ьлу указомъ этимъ повеле- 
валось, чтобы работы по пересмотру крестьянскихъ законопо- 
ложен1й „привели оныя къ объединен1ю съ общимъ законо- 
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дательствомъ импер1и, облегчивъ задачу прочнаго обезпече- 
Л1Я пользован1я лицами этого сослов1я признаннымъ за ними 
Царемъ-Освободителемъ положен1емъ полноправныхъ сво- 
<5одныхъ обывателей". Т-Ьмъ же указомъ повел-Ьвалось „въ 
д'Ьляхъ охранен1я равенства передъ судомъ лицъ всЬхъ со- 
4:тоян1й, внести должное единство въ устройство судебной 
въ импер1и части и обезпечить судебнымъ установленгямъ 
всЬхъ степеней необходимую, самостоятельность". Эти пред- 
начертан1я указа въ связи съ толкован1ями, приведенными 
въ „Записк'Ь" предсЬдателя комитета министровъ С. Ю. 
Витте, въ глазахъ всЬхъ настолько изменяли на- 
правлен1е, данное работамъ по пересмотру крестьянскихъ 
законоположен1й при Плеве, что во многихъ губерн1яхъ гу- 
^ернск1е комитеты не находили уже возможнымъ продолжать 
начатый ими занят1я до получен1я новыхъ указан1й, согла* 
сованныхъ съ новыми в'Ьян1ями. Но надежды на изм'Ьнен1е 
въ направлен1и этихъ работъ оказались неосновательными: 
линистръ внутреннихъ д'Ьлъ кн. Святополкъ-Мирск1й разо- 
слалъ 31 декабря 1904 г. губернаторамъ циркулярное письмо, 
въ которомъ приглашалъ губернскхе комитеты продолжать 
начатый работы на прежнихъ основан1яхъ. При этомъ кн. 
Святополкъ-Мирск1й пытался доказать, что между указами 
^ января и 12 декабря 1904 г. н-Ьтъ противор%ч1я. Губерн- 
ск1е комитеты во многихъ м-Ьстахъ возобновили свои заня- 
Т1я; но русское общество несомн-Ьнио осталось при уб'Ьжде- 
Н1и, что между указами 8 января и 12 декабря легла ц-Ьлая 
пропасть, а на толкован1Я кн. Святополкъ-Мирскаго посмот- 
рело, какъ на неожиданную реакщонную попытку. 

Въ настоящее время мы стоимъ, такимъ образомъ, въ 
крестьянскомъ вопросЬ, какъ и во многихъ другихъ вопро- 
сахъ русской жизни, на распутье. Передъ нами прошелъ цЪ- 
лый калейдоскопъ м'Ьропр1ят1й или, точн-Ье говоря, предначер* 
тан1й,которыя остаются, Однако же, не согласованными ни между 
собой, ни съ гЬми требован1ями жизни, который были заяв' 
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лены въ посл-Ьднее время десятками тысячъ сознательныхъ 
представителей русскаго общества. Надо думать, что кресть- 
ЯНСК1Й вопросъ получитъ свое окончательное и полное р%- 
шен1е вм'ЬсгЬ со всЬми другими насущными вопросами рус- 
ской жизни, какъ только управлен1е судьбами русскаго на- 
рода попадетъ въ руки законно-избранныхъ его представи- 
телей. 
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дарственномъ Сов-ЬгЬ. — Положен1е 19 февраля 1861 года.— 
Общая его характеристика. 

Глап \Г11 162—187 

Отношен1е общества и литературы къ реформ'Ь 19 февраля. 
— Критика радикаловъ.— Настроен1е крестьянъ. — Безпорядки 
при объявлен1и воли. — Введенхе крестьянской реформы. — Ми- 
ровые посредники перваго призыва. — Недовольство пом^щи- 
ковъ. — Реакц1я въ высшихъ сферахъ.— Отставка Ланского и 
Милютина.— Политика Валуева. — Тверская истор1я.— Консти- 
туц1онн()е движен1е въ дворянской сред'Ь. — Польское возстан1е 
и реа1гц1я въ обществ']^. 
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Гт 188—206^ 

Распространен1е Положения 19 февраля на удЪльиыхъ и 
государственныхъ крестьянъ.— Ходъ выкупной операцхи. — д 

Тяжесть крестьянскяхъ повинностей. — Голодъ 1867 г. — Голосъ 
земства. — Тяжелое положен1е крестьянъ нечерноземныхъ гу- 
бершй. — Черноземныя губерши. — Малоземелье. — Арендный 
вопросъ. — Валуевская комисс1я 1872 г. — Самарск1й голодъ 
1873 г. — Упразднен}е мировыхъ посредниковъ и введен1е 
у1^дныхъ присутств1й по крестьянскимъ д-Ьламъ. — Итоги 
крестьянскаго д'Ьла въ первое десяти л'Ьт1е послЪ 1861 года. 

Тлшшй IX г 207 -245- ' ] 

Мн'Ьн1е Янсона и кн. Васильчикова о положен1и крестьянъ -з 

въ 70-хъ годахъ.--Настроен1е правительства.— Движен1е мо- 
лодежи въ народъ. — Неудачи „народвиковъ'^ и борьба ихъ 
съ правительствомъ. — Оживлев1е общества посл-ь войны 
1877—1878 г.г.— ^Диктатура сердца".— Реформы Н. X. Бунге.— 
Обязательный выкупъ и понижен1е выкупныхъ платежей.— 
Отм-Ьна подушной подати. — Крестьянск1й банкъ.— Переселен- 
ческая политика. — ^Льготы по аренд'Ь казенныхъ земель.— Во- 
просъ о преобразован1и крестьянскаго управлен1я. — Каханов- 
ская комисс1я. — Идеи А. д. Пазухина и гр. Д. А. Толстого. — 
Земск1е начальники. — Законы о семейныхъ разд'Ълахъ, о не- 
отчуждаемости крестьянской земли и о перед1^ахъ м1рской 
земли.— Положен1е о земскихъ учрежден1яхъ 12 1юня 1890 года. 

Глава X 246— 268^ 

Голодъ 1891 — 1893 годовъ. — Пробужден!е общества. — На- 
строен1е правительства. — Развит1е переселенческаго дви- 
жевЫ въ связи съ постройкой Сибирской железной до- 
роги. — Ск)знан1е необходимости значительныхъ коррективовъ 
къ крестьянской реформ11 1861 года.— Вопросъ объ учрежде- 
ши вн1^в'Ьдомственной комисс1и. — Вопросъ о водворен1и пра- 
вопорядка въ деревн'Ь. — Взгляды на крестьянск1й вопросъ 
С. Ю. Витте и В. К Плеве. — Пересмотръ положения 19 фев- 
раля. — Вопросъ объ 90скуд'1&н1и центра'^. — Особое сов'Ьщан1е 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. — Сельско- 
хозяйственные комитеты. — Аграрный вопросъ и аграрная 
программа земскихъ д'Ьятелей. — Рескриптъ И. Л. Горемы- 
кину.— Подожен1е крестьянскаго вопроса въ министерствЪг 
внутреннихъ дЪдъ. 
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